SE 0S PRINCIPIOS NORTEIAM A LICITAGAO, NOSSO NORTE SAO OS PRINCIPIOS

IMPUGNAGCAO AO EDITAL DO PREGAO ELETRONICO N° 052/2025

Processo Administrativo n° 1489/2025 - Municipio de Santo Anténio de Posse/SP
Objeto: Locagdo de relégios de ponto com implantagdo de sistema completo
de controle de jornada

RAZAO SOCIAL: FERNANDO AUTOCOM
CNPJ: 12.809.965/0001-09

Esta empresa vem respeitosamente, na qualidade de interessado no processo
licitatdrio referente ao Edital acima, apresentar pedido de impugnacdo com
base nos principios e dispositivos legais previstos na Lei n° 14.133/2021, conforme
segue. Mais especificamente a esse edital, nos principios da legalidade,
isonomia, competitividade e economicidade

DO OBJETO: Relégio Facial

Em leitura ao edital, fomos surpreendidos quanto as seguintes exigéncias, DO
ITEM:

a) EXIGENCIA TECNOLOGICA CUMULATIVA: RELOGIO FACIAL E DIGITAL
(BIOMETRIA) E QUE POSSUA DISPLAY LCD TOUCHSCREEN COLORIDO
DE NO MINIMO 6

b) EXIGENCIA DE SEDE OU FILIAL EM ATE 80KM DO MUNICIPIO

c) EXIGENCIA DE DECLARACAO DE COMPATIBILIDADE DO EQUIPAMENTO
EMITIDA PELO FABRICANTE

Prezado (), esta empresa atua no mercado de licitacdes a mais de 10 anos,
com solucdo em confrole de jornada, gostariamos de saber a justificativa para
as exigéncias acima, pois em leitura ao edital ndo encontramos tal justificativa
para tais exigéncias surpreendentes, em especial, ndo encontramos também o
ETP (Estudo Técnico Preliminar). Ndo foi apresentado estudos, levantamentos,
estatisticas, jurisprudéncia ou qualquer outra forma de argumento ou prova
para sustentar tais afirmacodes exigidas.

Na condicdo, ndo somente de licitante, mas até como cidaddo, favor nos
informar e nos esclarecer o motivo de tais exigéncias e fambém o amparo
juridico para tais exigéncias.

Tais exigéncias scdo manifestamente excessivas e restritivas & competitividade,
considerando a natureza do objeto licitado.

A presente impugnacdo se fundamenta na constatacdo de que o Edital
contém exigéncias excessivas e restritivas O competitividade, em afronta aos
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principios constitucionais da isonomia, da livre concorréncia, da razoabilidade
e da proporcionalidade, bem como ds disposicoes da da Lei n° 14.133/2021.

a) EXIGENCIA TECNOLOGICA CUMULATIVA: RELOGIO FACIAL E DIGITAL
(BIOMETRIA) E QUE POSSUA DISPLAY LCD TOUCHSCREEN COLORIDO DE NO
MINIMO 6

O edital exige que o relégio de ponto possua simultaneamente:
Leitor facial com deteccdo de rosto vivo,

Leitor de biometria digital,

Leitor de proximidade 125 kHz,

ImpressGo de comprovante

Display de no minimo é

Embora entenda-se o desejo da administracdo por seguranca e versatilidade,
essa exigéncia cumulativa elimina equipamentos modernos que utilizam formas
mais seguras e eficientes de autenticacdo, como o reconhecimento facial com
deteccdo de vida, pois ndo existe no mercado um Unico equipamento que terd
todas as caracteristicas juntas, caso haja favor nos informar modelo e marca, e
se hd mais de um, pra que ndo detectado possivel direcionamento.

H4& por exemplos mais de um modelo de equipamento no mercado que
possuem:

e Deteccdo facial com IA e LFD (Live Face Detection),

e Suporte a cartdo 125 kHz, senha e QR Code,

e Possua display de 7", superando a exigéncia do edital,

e Integra-se diretamente a softwares compativeis com a Portaria MTP

671/21.

No entanto, ndo possui leitor de digitais embutido por design técnico, j& que o
reconhecimento facial moderno substitui com mais seguranca e agilidade o uso
de digitais.

SUGESTAO DE ADEQUACAO:
Alterar o item 1.2 para:
“O equipamento deve possuir reconhecimento facial com deteccdo de rosto
vivo e ao menos uma das seguintes formas de autenticacdo adicionais: leitor
de proximidade (125kHz), senha ou QR Code.”
Essa alteracdo:

e Valoriza tecnologias mais modernas, como o reconhecimento facial com

IA,
e Amplia a competitividade,
e Preserva a seguranca do processo.

1.2. Exigéncia de tela touchscreen com no minimo 6" (ltem 1.7)

Neste caso, a empresa impugnante apoia a manutencdo dessa exigéncia, pois
ha produtos comercializados que atendem plenamente: pois possuem display
capacitivo LCD de 7", superior ao exigido.

b) EXIGENCIA DE SEDE OU FILIAL EM ATE 80KM DO MUNICIPIO
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A exigéncia de que a CONTRATADA esteja sediada a um raio maximo de 80km
é restritiva & competitividade e ndo possui justificativa razodvel. Essa exigéncia
impede a participacdo de empresas que, embora capacitadas, estejam
localizadas fora desse raio, reduzindo o nUmero de propostas a serem avaliadas
e, consequentemente, prejudicando a obtencdo da proposta mais vantajosa
para a Prefeitura.

A empresa, mesmo estando localizada fora do raio de 80km, possui estrutura e
capacidade para prestar os servicos de suporte técnico, manutencdo e
tfreinamento de forma eficiente, utilizando ferramentas de comunicacdo
remota e deslocamento quando necessdario.

Um municipio pode se valer de decretos para beneficiar empresas locais e
regionais, e se hd no municipio decreto/lei, que seja entdo corrigido o edital e
gue se apligue isso, porém ndo parece ser o caso aqui.

Tal exigéncia fere frontalmente os principios da ampla competitividade e da
isonomia, previstos no art. 5° da Lei 14.133/2021, ao limitar injustificadamente a
participacdo de empresas capacitadas, sediadas em outras regides, inclusive
da mesma unidade federativa.

E sabido que a prestacdo de servicos de suporte técnico e manutencdo
preventiva ou corretiva ndo exige, nos dias atuais, a presenca fisica constante
na localidade contratante, sobretudo quando se trata de solucdes de controle
de ponto com sistema 100% web e manutencdo esporddica de hardware. Essa
realidade € amplamente praticada por érgdos publicos em todo o pais, sem
prejuizo ¢ eficiéncia da prestacdo.

Vejamos a jurisprudéncia do TCU: Acoérddo 775/2015 — Plendrio “Exigéncias
geogrdficas que restringem a competitividade sé se justificam se houver
comprovacdo técnica de que a distGncia interfere na execucdo do objeto. Do
conftrdrio, configuram restricdo indevida d ampla participacdo.”

c) EXIGENCIA DE DECLARACAO DE COMPATIBILIDADE DO EQUIPAMENTO
EMITIDA PELO FABRICANTE

1. Violagdo ao Dever de Planejamento e ao Estudo Técnico Preliminar (ETP)

A exigéncia de que o proponente apresente declaracdo emitida
exclusivamente pelo fabricante comprovando a integracdo entre o reldgio e o
software é indevida e desloca para o licitante uma responsabilidade que, por
lei, € da Administracdo PUblica, conforme a Lei 14.133/2021.
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O Estudo Técnico Preliminar (ETP) previsto no art. 18 da Lei 14.133/21 tem como
objetivo justamente:

“Avaliar as alternativas disponiveis no mercado e justificar a escolha da solugdo
mais adequada, inclusive quanto a compatibilidade técnica e integragdo de
sistemas.”

Logo, se a Administracdo exige que o reldgio e o software sejam integrados,
caberia a ela, durante o ETP:
e Verificar quais modelos disponiveis no mercado tém essa integracdo;
e Avaliar previamente a viabilidade técnica;
e Elencar no edital as solucdes compativeis ou, no minimo, explicitar
critérios técnicos objetivos para comprovacdo da compatibilidade,
aceitando documentos do proprio licitante ou infegrador.

2. Transferéncia indevida de responsabilidade técnica

Exigir que somente o fabricante declare a compatibilidade é transferir a iniciativa privada a
responsabilidade pelo planejamento publico, além de restringir injustificadamente a atuacao
de integradores, revendas e canais autorizados, violando o principio da impessoalidade e da
isonomia (art. 52 da Lei 14.133/21).

TCU — Acérddo 1.121/2019 - Plenario:

“Nao se pode exigir que determinada documentagdo so seja emitida por um ente especifico, se
outros meios idéneos puderem comprovar a mesma qualificagdo.”

TCU — Acérddo 3.211/2014 - Plenario:

“A exigéncia de laudos, certificados ou declaragdes que somente um agente do mercado pode
fornecer, sem alternativa equivalente, pode configurar direcionamento ou restri¢cdo indevida a
competitividade.”

d) Outros Pontos Relevantes:
As exigéncias restritivas do edital podem resultar em um aumento dos
custos para a Prefeitura, uma vez que reduzem a competitividade e
impedem a participacdo de empresas que poderiam oferecer solucoes
mais econémicas.

DO PEDIDO:
Requer-se:

1 - Revisao do item 1.2, para permitir autenticacdo por reconhecimento facial
e ao menos uma das outras formas (proximidade, cartdo, senha, QR Code).

2 - Flexibilizagdo do item 13.1-p, aceitando cobertura técnica documentada
sem exigéncia de um raio de 80 km.



SE 0S PRINCIPIOS NORTEIAM A LICITAGAO, NOSSO NORTE SAO OS PRINCIPIOS

3 - Exclusao do item 1.34, € dever administracdo, conforme prever o ETP, quais
modelos atendem ou ndo, e deixar de ante mado, isso exposto no edital.

4 - Manutencao do item 1.7 (display de 6") por razdes de usabilidade e
modernizacdo tecnoldgica.

5 - Caso necessdario, suspensdo do certame até que se publiqguem os ajustes.

FUNDAMENTAGCAO JURIDICA:

As exigéncias supracitadas violam o principio da competitividade, consagrado
no art. 5° da Lei n° 14.133/2021, que visa garantir a mais ampla participacdo de
licitantes no certame.

O Tribunal de Contas da Unido j& se manifestou sobre a ilegalidade de
exigéncias excessivas em licitacoes:

"E vedada a exigéncia de comprovagdo de atividade ou aptiddo com
limitacbes de tempo, época ou locais especificos, ou quaisquer outras ndo
previstas na legislagdo, que inibam a participagdo na licitagdo."” (Sumula
272 do TCU)

A jurisprudéncia do TCU é clara quanto a necessidade de justificativa técnica
para exigéncias que restrinjam a competitividade:

"A exigéncia de registro ou inscricdo na entidade profissional competente,
para fins de comprovacdo de qualificacdo técnica (art. 30, inciso |, da Lei
8.666/1993), deve se limitar ao conselho que fiscalize a atividade bdsica ou o
servico preponderante da licitacdo." (Acérddo 1.328/2010-Plendrio)

Para reforcar nosso pedido e questionamento, vejamos abaixo prezados,
baseados nessas exigéncias, os principios que devem nortear uma licitacdo.

Lein® 14.133/2021, em especial os artigos que fratam dos principios da isonomia,
da competitividode e da selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo publica. Destaca-se:

» Principio da Isonomia: As exigéncia podem ser vistas como uma barreira
a ampla participacdo de fornecedores, violando o principio daisonomia.

» Principio da Competitividade: a exigéncia limita a competitividade ao
restringir a participacdo de fornecedores do ramo de engenharia.

Vejamos ainda Artigos Relevantes da Lei n® 14.133/2021

1. Principio da Isonomia (Artigo 5°)
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o Este artigo estabelece que a licitacdo deve assegurar fratamento
igualitdrio a todos os concorrentes, vedando cldusulas ou
condicdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardater
competitivo.

2. Principio da Competitividade (Artigo 7°)

o A lei enfatiza que a licitacdo deve buscar a proposta mais
vantgjosa para a administracdo, promovendo a ampla
competicdo entre os licitantes. Qualquer especificacdo que limite
essa competicdo deve ser justificada tecnicamente.

3. Vedacgoes de Especificagoes Restritivas (Artigo 40)

o Este artigo proibe a inclusdo de especificacdes que sejam
excessivamente restritivas ou que direcionem a contratacdo para
um fornecedor especifico, a menos que devidamente justificadas
por razdes técnicas.

4. Justificativa Técnica (Artigo 41)

o Quando houver especificacdes que possam restringir a
competicdo, a administracdo deve apresentar justificativas
técnicas claras que demonstrem a necessidade dessas
especificacdes para atender ao interesse publico.

CONCLUSAO:

Diante do exposto, solicito a revisdo do Edital para que sejam retirada tais
exigéncias.

Agradeco antecipadamente pela atencdo e ficamos a disposicdo para
quaisquer esclarecimentos adicionais que se facam necessdarios.

Maringd — Pr, 12 de Maio de 2025.

FERNANDO FERREIRA ARAUJO ;/t 7018.412.172-80 RG: 6878065 PC/PA



