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ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA, E RESPEITAVEIS MEMBROS DA
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Pregao Presencial n° 56/2023
Processo n° 2526/2023

COLETA CTMR LIMPEZA E CONSTRUGOES
LTDA., personalidade juridica de direito privado interno, devidamente inscrita no
CNPJ/MF n° 17.468.456/0001-83, com sede localizada na Avenida Santo Antonio,
299, Centro do Municipio de Mogi-Mirim, vem, por seu representante legal ja
devidamente constituido, nos autos do processo administrativo em gpigrafe para
apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO em face da r. decisdao emanada
pelo Sr. Pregoeiro em sessao realizada no dia 04 de julho de 2023, conforme
autos em epigrafe, o que faz pelas razbes de fato e de direito que seguem

expostas.
1. BREVE ESCORCO DOS FATOS

A empresa recorrente € licitante interessada no objeto
da ata de registro de pregos que sera lavrada quando da conclusdo do certame
ja identificado acima. Nessa condicdo empregou seus melhores esforcos no

sentido de formular proposta financeira exequivel e economicamente viavel para
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sua participacdo na disputa. Qual ndo foi, entdo, a surpresa da empresa
recorrente quando se deparou com os valores das propostas ofertadas na sessio
publica realizada no dia 27 de junho de 2023. Explique-se a razdo de tamanho

espanto.

Ainda na fase interna do procedimento licitatério aqui
analisado, esta administragdo municipal elaborou estudo de pregos de mercado
e constatou que o valor médio para o servigo licitado seria de R$ 0,55/m2
(cinquenta e cinco centavos de real por metro quadrado), conforme indicagdo
constante do quadro de cotagbes que segue as fls. 54 deste processo
administrativo. Aplicando este prego sobre a estimativa méxima quantitativa
constante do termo de referéncia (fis. 04), qual seja 4.028.665,52 m2 (quatro
milhdes, vinte e oito mil seiscentos e sessenta e cinco metros quadrados e
cinquenta e dois centésimos), alcanga-se a estimativa de pregos maxima para a
ata de registro de precos de R$ 2.215.766,04 (dois milhdes duzentos e quinze
mil setecentos e sessenta e seis reais e quatro centavos), conforme resultado de

cotagao de fls. 55.

Ocorre que a menor proposta apresentada foi
calculada no montante total de R$ 684.873,14 (seiscentos e oitenta e quatro mil
oitocentos e setenta e trés reais e quatorze centavos), ou seja, um valor
correspondente a aproximadamente 30% do valor orcado. Note-se, que n3o se
trata de um desconto de 30% dobre o valor orcado, trata-se de um desconto

aproximado de 70% sobre o valor or¢ado.

Com uma proposta tdo baixa em relacdo ao valor
orcado, a empresa JPM URBANIZAGAO E EMPREENDIMENTOS EIRELLI,
praticamente frustrou a fase de lances, o0 que, certamente é profundamente
prejudicial a intengdo clara desta administracdo, qual seja, a de obter a melhor

contratagdo possivel.
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Note-se que, conforme previsdo legal expressa, nos
pregdes presenciais, apenas as cujos valores superem a melhor proposta até o
montante de 10% podem seguir para a fase de lances. Com isso, apenas outras
duas propostas seguiram para aquela fase e, a diferenga era tamanha que ndo
foi viavel a disputa em lances. Tudo como se denota claramente dos termos da

ata que segue acostada as fls. 532 a 537.

A faganha da empresa JPM URBANIZACAO E
EMPREENDIMENTOS EIRELI, com sua proposta claramente inexequivel, chamou
a atengdo das licitantes e, pertinentemente, da pregoeira que, diante da evidente
localizag&o da proposta em ponto muitissimo fora da curva do que se consideraria
plausivel para o certame, determinou a suspenso da sess3o plblica e agindo de
forma exemplar, diligenciou convocando a proponente a apresentar sua planilha
de composicdo de custos, justificando tal decisdo, repita-se, pela clara
disparidade da proposta apresentada em relagdo aos valores cotados pela

administracdo para o servico.

Com a apresentagao da planilha de composicdo de
custos a Secretaria de Fazenda desta Municipalidade foi chamada a se
manifestar, oportunidade em que emergiu a insuficiente manifestacdo de fls.
563-565 em que o 6rgdo técnico sugere a continuidade do certame com a

admissdo da proposta apresentada.

Nesta pega serdo apontadas as razfes pelas quais
aquele parecer ndo pode prevalecer, consequentemente, as razdes pelas quais a
proposta da empresa JPM URBANIZACAO E EMPREENDIMENTOS EIRELI é

manifestamente inexequivel.

Feito este breve escorgo, passa-se a exposicdo das
razbes de fato e de direito que estabelecem a necessidade de provimento a este

recurso.
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2. DEFINIGCAO DO TIPO DE SERVICO

Nesta, como em muitas outras licitacbes, faz-se
necessaria a definicdo adequada, observados os requisitos legais, da modalidade
de servigo objeto da contratagdo, pois é em tal definicdo que se encontram os

elementos necessarios para tragar quais ser§o as regras aplicaveis ao certame.

Pois bem. No cumprimento de tal intento, estabeleca-
se inicialmente que o objeto da licitagdo aqui em curso é composto por dois
servigos, a rogagem e o transporte/destinacdo dos residuos da rocagem. S&o
servicos complementares, mas, suas caracteristicas sdo, para os fins que

interessam nesta manifestacdo, diferentes.

O servigo de rogagem, € definido pelo artigo 7° da Lei
Federal 11.445 de 05 de janeiro de 2007, como servigo essencial, que compde o
conceito de “servico de limpeza urbana”. J& os servicos de transbordo e
destinacdo dos residuos dos servigos de capinagdo e rogagem, sdo definidos pelo
artigo 3°-C da mesma lei como sendo “servicos plblicos especializados de

limpeza urbana e de manejo de residuos sdlidos”.

Nota-se que a lei da tratamento diverso a rocagem
(que considera servigos ordinario) do transporte e destinacdo dos residuos

solidos, que considera servico especializado.

Por essa razdo a recorrente defende, como ja
defendeu inclusive nestes autos, que o objeto desta licitagdo deve ser
considerado como servigo exclusivo de engenharia. Inclusive esta é a conclusdo
que inevitavelmente se alcanga quando se realiza a leitura do artigo 6° XXI da
Lei 14.133 de 1° de Abril de 2021. Vejamos:

Art. 6° Para os fins desta Lei, consideram-se:

(-:)
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XXI - servico de engenharia: toda atividade ou conjunto de
atividades destinadas a obter determinada utilidade,
intelectual ou material, de interesse para a Administracéo
e que, néo enquadradas no conceito de obra a gue se
refere o inciso XII do caput deste artigo, séo estabelecidas,
por forca de lej, como privativas das profissoes de arquiteto
e engenheiro ou de lécnicos especidlizados, que
compreendem:

a) servico comum de engenharia: todo servigo de
engenharia que tem por objeto acbes, objetivamente
padronizaveis em termos de desempenho e qualidade, de
manutengdo, de adequagdo e de adaptagdo de bens
moveis e imoveis, com preservacdo das caracteristicas
originais dos bens;

b) servigo especial de engenharia: aguele que, por sua alta
heterogeneidade ou complexidade, ndo pode se enguadrar

na definicdo constante da alinea “a” deste inciso;

Sim. Sabe-se que esta licitagdo ndo é regida pela nova
lei de licitagdes. A mengdo ao referido diploma se d& apenas por que as
legislagbes que regem este certame ndo se deram ao trabalho de definir o que
consideram servigos de engenharia. Dessa forma, a definicao legal, mesmo que
oriunda de lei ndo aplicdvel a questdo de fundo, auxilia na exposicdo do
argumento da recorrente, qual seja, o de que o servigo complexo aqui contratado

é sim servico de engenharia.

Aqui importa ainda mencionar que a discussao havida
perante a corte de contas em sede de exame prévio do edital deste certame, se
deu em torno da questdo da possibilidade, ou ndo, de contratacdo do objeto
através da formacdo de atas de registro de prego. A decisdo emanada pela corte
especializada suscitou que o servigo tem carater comum, razdo pela qual poderia

ser objeto de formagdo de ata de registro de pregos, mas, ndo se afastou do

objeto o carater de servico de engenharia, ainda que seja forcoso concluir
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que se trate de servico comum de engenharia, o que viabilizaria o raciocinio

juridico da corte de contas.

Pois bem. Todo o exposto serve apenas para definir
que o objeto desta licitagdo € sim servico de engenharia. E assim a questdo foi
tratada pela propria administracdo quando da elaboracdo do termo de referéncia.

Senao vejamos.

Esta administragdo utilizou o manual elaborado pela
Secretaria de Orgamento e Gestdo do Governo do Estado de S&o Paulo
(CADTERC), como referéncia para elaboracdo do presente certame, tanto que o
preco médio apontado é exatamente aquele que o 6rgdo estadual aponta como
referéncia. Essa questdo, por si sd, mereceria abordagem atenta, mas, nos

ateremos a definicdo do objeto da licitagdo como servico de engenharia.

O documento referencial utilizado por esta
administragdo para elaboracdo desta licitacdo estabelece no item 2.1.4. do

capitulo I, o seguinte:

2.1.4. Toda remoglio, carga, transporte e descarregamento dos maleriais resultantes
da limpeza geral devern seguir rigorosamente as normas téonicas e Eegaslag:ﬁes
que reguiamemam # matéria, em espes:iai # NBR 10004:2604.

Desnecessario delongar a discussdo em relacdo ao
fato de a norma técnica mencionada pelo caderno do CADTERC ser uma norma
de orientacdo destinada a interpretacdo e observincia por profissionais
suficientemente habilitados, tanto que, exigida a responsabilidade técnica, como

se observa no item 2.1.5., do mesmo caderno.

2.1.5. Caberd ao responsdvel écnico delerminar a comela periodicidade ﬁei
lizagio das atividades, observando que: ]

i
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Prosseguindo com a discussdo sobre o tema, faz-se
agora mengdo ao item 1.1.1. do caderno III do mesmo documento referencial

utilizado por essa administracio como referéncia (nica da formagdo dos

pregos. Pois bem, no capitulo do documento técnico que estabelece os critérios
minimos para a formagdo dos precos para esta licitagdo, o documento indica a

lista de profissionais que estardo envolvidos e seus respectivos pisos salariais.

111, Custo Saladal

* Pisos salariais:
~ Jardineiro: RS 1.482,52 mensal;
- Ajudante de jardinagem: RS 1.414,71 mensal;
~ Encarregade. R$ 1.482,52 mensal + 10% adiclonal de supenvisao;
~ Gperador de rogadeira ou microlrator: RS 1.448,48 mensal
Responsdvel téonico; K$ 10.004,50 mensal,

PRt ittt s e W

Destaca-se a necessidade de um responsavel técnico,

cuja faixa salarial, ndo deixa dlvidas sobre tratar-se de um engenheiro.

Pois bem. Nao apenas a legislagdo aplicavel designa o
servico como sendo servico de engenharia, como também o fazem os
documentos utilizados como referéncia pela préopria administracao desta
municipalidade para descrigdo do servico e dimensionamento do prego a ser

praticado.

Entdo, a conclusdo necesséria é de que se trata aqui
da contratagdo de um servico complexo, formado por uma parte de servico
comum (rocagem) e outra parte de servico de engenharia (transporte e
destinagdo dos residuos). Fossem esses servicos contratados ou descritos de
forma separada no certame, tratar-se-ia cada um deles de forma isolada, mas,
esse ndo é o caso, portanto, reafirma-se. O servigo contratado € servigo de

engenharia. Trata-se de servico simples, mas, é servico de engenharia.

Neste ponto, pode-se imaginar que a recorrente
estaria buscando reinaugurar a discuss3o sobre a necessidade de apresentacao
de profissional técnico. Ndo é este o caso, pois este recurso trata apenas da
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questdo da exequibilidade dos pregos ofertados pelas empresas licitantes. Sendo

vejamos.

3. DA DEFINIGAO DE PRECOS EXEQUIVEIS
SEGUNDO A LEI 8.666/1993,

A discussdao sobre a exequibilidade de pregos é
sempre um ponto de grande debate, tanto nos meios académicos, quanto nos
proprios processos de licitacdo realizados pelos diversos entes publicos
brasileiros. Decerto, em razdo disso, o legislador federal, em 1998, portanto,
cinco anos apds o advento da Lei em epigrafe, incluiu em seu artigo 48 os

paragrafos 1° a 3° que seguem colacionados.

Art. 48. Serdo desclassificadas:

I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato
convocatdrio da licitacgo;

IT - propostas com valor global superior ao limite
estabelecido ou com pregos manifestamente inexeqliivers,
assim considerados aqueles que ndo venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentacso que
comprove que os custos dos insumos sio coerentes com
0s de mercado e que os coeficientes de produtividade séo
compativeis com a execugdo do objeto do contrato,
condigbes estas necessariamente especificadas no ato
convocatorio da licitacao.

& 19. Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo
consideram-se manifestamente inexeqiiiveis, no caso de
licitagbes de menor preco para obras e servicos de
engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a
70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:
a) média aritmética dos valores das propostas superiores
a 50% (cinglenta por cento) do valor orcado pela
administracdo, ou
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b) valor orgado pela administraco.

§ 2¢. Dos licitantes classificados na forma do pardgrafo
anterior cujo valor global da proposta for inferior a 80%
(oitenta por cento) do menor valor a que se referem as
alineas 'a" e '"b’, serd exigida, para a assinatura do
contrato, prestacdo de garantia adicional, dentre as
modalidades previstas no § 1° do art. 56, igual a diferenca
entre o valor resultante do paragrafo anterior e o valor da
correspondente proposta.

& 39 Quando todos os licitantes forem inabilitados ou
todas as propostas forem desclassificadas, a administracdo
poderd fixar aos licitantes o prazo de ofto dias (teis para a
apresentagdo de nova documentacéo ou de outras
propostas escoimadas das causas referidas neste artigo,
facultada, no caso de convite, a reducdo deste prazo para

trés dias uteis.:

Pois bem. Ja restou devidamente estabelecido no item
1 deste recurso, que o servigo a ser contratado é servico de engenharia, por essa
razdo, aplicam-se ao caso, os termos dos paragrafos 1° a 3° deste artigo. A boa
noticia, nessa hipétese, é que a definigdo do que seriam propostas inexequiveis

decorre da mera aplicagdo de operagdo matematica ja definida na lei.

Alids, antes de apresentar os célculos sobre as
propostas apresentadas nos presentes autos, consigne-se que todos os
elementos necessarios para que as licitantes dimensionassem suas propostas em
valores adequados, estavam presentes no proprio corpo deste processo
administrativo. Pois bastaria o minimo de diligéncia por parte das licitantes para
consultar qual seria o valor de referéncia e as condicdes de tal or¢gamento, de
forma que suas propostas poderiam ser dimensionadas em perfeito coaduno com
0 que estabelecem os dispositivos supra. Se ndo o fizeram, agiram de forma
irresponsavel e ndo podem esperar que o poder publico, representando por

servidores comprometidos com a qualidade dos sérvios plblicos se comprometa
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a correr o risco de ter os servicos interrompidos simplesmente por que as

empresas licitantes ndo foram diligentes no dimensionamento de suas propostas.

Apliqgue-se, entdo, a operacdo matemaética

estabelecida na legislagdo, de forma a identificar quais, dentre as propostas

apresentadas, seria presumivelmente inexequivel. Consulte-se a tabela que

segue.

4. CRITERIOS LEGAIS DE EXEQUIBILIDADE
DAS PROPOSTAS.

Cite-se, de saida, o que dispde o artigo 48, §1° da Lei

8.666 de 21 de junho de 1.993. Examinemos:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato
convocatorio da licitacdo,

II - propostas com valor global superior ao [limite
estabelecido ou com pregos manifestamente inexeqlivers,
assim considerados aqueles que ndo venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentacéo que
comprove que 0s custos dos insumos sao coerentes com
0s de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo
compativeis com a execugdo do objeto do contrato,
condigOes estas necessariamente especificadas no ato
convocatdrio da licitacso.

§ 19 Para os efeitos do disposto no inciso IT deste artigo
consideram-se manifestamente inexeqiifveis, no caso de
licitagbes de menor preco para obras e servigos de
engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a
/0% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:
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a) média aritmetica dos valores das propostas superiores a
50% (cingdenta por cento) do valor orcado pela
administracdo, ou;

b) valor or¢ado pela administracgo.

Considerando os termos da norma, realiza-se a

seguinte classificagdo das propostas apresentadas.

Pois bem. O valor orgado pela administragdo foi de R$

0,45/m? (quarenta e cinco centavos por metro quadrado) e a média aritmética
dos valores superiores a 50% desse montante (conforme art. 48 §10"a"), é de
R$ 0,39/m?2 (trinta e nove centavos por metro quadrado). Sendo assim, por forca
do que dispGe o artigo 48 §1° “a” da Lei de licitaces, todas as propostas
inferiores & média aritmética encontrada deverSo ser desclassificadas. Para
facilitar a identificagdo das propostas cujos valores estdo dento da faixa daquilo
que a lei considera presumivelmente inexequivel, no quadro acima, essas
propostas estdo destacadas em vermelho. As propostas destacadas em
verde sdo aquelas que atendem aos limites da lei e, consequentemente,
os limites do edital.

E € neste ponto que se verifica que ndo pode

prevalecer o entendimento exarado pela Secretaria de Fazenda no documento de

R$ 0,39
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fls. 563-565, quando sugere a exequibilidade da proposta apresentada pela
empresa JPM URBANIZACAO E EMPREENDIMENTOE EIRELI. Isso por que
aquela proposta, evidentemente, ndo foi elaborada em conformidade com o que
estabeleceu o edital e os documentos colecionados no processo administrativo.

Explica-se.

5. O CADERNO CADTERC E UMA
REFERENCIA DE PREGOS, QUE OBSERVA
REQUISITOS ESPECIFICOS, OS QUAIS
NAO FORAM OBSERVADOS NA PROPOSTA
“VENCEDORA".

Inicialmente ha que se comentar que o caderno
CADTERC ngo é uma tabela de pregos. Trata-se de uma referéncia de precos que
pode, e até recomenda-se, que seja utilizada quando da contratacdo dos servicos
ali abordados. A razéo para que a prdpria corte de contas do Estado de S3o Paulo
recomende a utilizagdo deste referencial estd justamente na precisdo e na
credibilidade daquele estudo. Nesse sentido, manifesta-se o Tribunal de contas
no acérddo exarado nos autos do TC-001675/003/12. Colaciona-se o seguinte
trecho daquela brilhante decis3o.

E & razdc & que ¢ CADTERC ndc tabsla precos. Sua
natureza & a de um orgamento de referdncia de grande :
acreditagiio e confisbilidade. Nada mais que isso. I

Pois bem. Observa-se nos autos deste processo
administrativo que a administracdo ndo realizou cotacdes de mercado ou
pesquisa de outras contratagbes com as mesmas caracteristicas do que pretendia
contratar. Limitando-se a adotar o prego orgado pelo CADTERC para o servico
em questao, a administragdo municipal indica que o conjunto de servicos que
pretende contratar deve estar nos mesmos moldes e pardmetros do que fora
estimado com base na CADTERC. Utiliza-se de um exemplo para facilitar a

compreensdo do que aqui se argumenta.
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Imagine-se que a administracdo municipal pretende
comprar, através de um pregdo, um veiculo automotor para transporte social. O
termo de referéncia indica um veiculo de modelo basico, com os equipamentos
e tecnologias obrigatérios por lei e nenhum acessério de luxo ou tecnologia

adicional.

Ao realizar as cotagdes de mercado para encontrar o
preco médio que sera utilizado pelo pregoeiro como referéncia na sessdo, os
servidores da secretaria requisitante deverdo tomar a cautela de cotar apenas, e
tdo somente, veiculos cujas descrigdes se enquadrem no que se esta exigindo no
edital, caso contrario, se forem cotados veiculos luxuosos ou equipados com itens
de tecnologia de Ultima geragdo, o preco médio obtido sera elevado, de forma
que se tera um SOBREPRECO, na cotagdo. Eis a razio pela qual a pesquisa de
precos que orienta o pregdo deve ser sempre COMPATIVEL com o que se

pretende contratar.

Retornando ao caso concreto. Esta municipalidade
utilizou como referéncia de pregos o servigo dimensionado e cotado pela
Secretaria de Orgamento e Planejamento e Gestdo do Governo o Estado de S3o
Paulo, e apenas esse orgamento, sem qualquer pesquisa de mercado adicional.
Nessas circunstancias, emerge duvida acerca da regularidade do processamento

da licitacao.

Saliente-se que ndo se estd afirmando que a licitacdo

esteja maculada. O que se esta afirmando é que emerge divida. Explica-se.

Partindo do principio da boa-fé da presuncdo de
legalidade dos atos praticados pela administragdo publica, hd que se presumir
que esta administracdo ndo agiu em desacordo com a lei. Sendo assim, presume-
se que o servigo cotado para fins de comparativo de precos e referéncia na

realizagdo do certame €, no minimo, equivalente ao servico que se pretende
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contratar, com ressalvas admissiveis apenas em pequenos pontos, tais como a
incidéncia de ISSQN local ou algumas particularidades locais ndo previstas no

estudo estadual.

Repita-se. Ao participar deste certame a recorrente
presumiu que esta municipalidade agiu em perfeito coaduno com a legalidade,
de forma que, se utilizou o caderno CADTERC como referéncia Unica de precos,
0 servico que pretende contratar deve ser minimamente compativel com as
exigéncias e variaveis constantes da descricdo daquele caderno. Pois, se o que
esta administragdo pretende contatar é um conjunto de servicos muito mais
simples, ou sem atencdo a todas as exigéncias do CADTERC, entdo a utilizacdo
daquele caderno como referéncia de pregos gerou uma licitagdo com preco
superdimensionado. E este superdimensionamento promove indiscutivel

interferéncia no resultado do certame.

Ndo existem motivos evidentes para crer que os
membros desta administragdo estivessem interessados em direcionar ou
SUPERVALORIZAR o preco da licitagdo, correndo o risco de provocar o
direcionamento e o superfaturamento da licitacdo. Sem tais razdes, coube a
recorrente o dever de entender que para ter sua proposta aceita, ele deveria
incluir em seu prego todas as referéncias exigidas no caderno CADTERC. Citam-
se adiante alguns dos elementos contidos na cotagdo realizada e que ndo estdo
presentes no quadro de composigdo de custos apresentado pela empresa

“vencedora”.
5.1. Do valor apresentado
De proemio, insta esclarecer a incongruéncia entre o

valor da proposta, qual seja, R$ 0,17/m2, com o valor apresentado de R$
0,17469175/m?2.
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Desse modo, multiplicando-se os valores unitdrios
pela metragem/ano (4.028.665,52 m2), verifica-se que a proposta da empresa
“vencedora” perfaz o montante de R$ 703.772,88/ano (setecentos e trés mil,
setecentos e setenta e dois reais e oitenta e oito centavos), ou seja, valor maior
do que a quantia de R$ 684.873,14 (seiscentos e oitenta e quatro mil oitocentos
e setenta e trés reais e quatorze centavos) apresentada pela empresa

“vencedora”.

Raz&o pela qual se mostra evidente a inexequibilidade
da proposta ofertada pela empresa JPM URBANIZACAO E EMPREENDIMENTOS
EIRELI.

5.2. Remocao, Carga, Transporte,

Descarregamento e Destinacdo Dos Residuos

O termo de referéncia estabelece que o servico é de
rogagem e destinagao dos residuos. Conforme se extrai do item 2.1.4. do caderno
do CADTERC, item ao qual j& se fez referéncia neste recurso, o servigo de
destinagdo € composto pela remogdo, carga, transporte descarregamento e
finalmente, a destinagdo dos residuos sdlidos resultantes do servigo de rogagem.

No quadro de composi¢do de precos da empresa JPM
URBANIZAGAO E EMPREENDIMENTOE EIRELI., objeto da analise realizada
neste recurso, ndo ha identificagdo destes servicos, tampouco dimensionamento

do custo de cada um deles.

Seria admissivel que a planilha de composicdo de
custos ndo individualizasse os custos de cada uma das fases que compldem o
servigo de destinagdo dos residuos da limpeza publica urbana, mas, o minimo
que se espera € que aquele quadro identifique a existéncia de tais servigos em

sua composigao de custo.
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Ocorre que nao ha tal identificacdo. Mas, prossegue-

se.

5.3. Presenca de responsavel técnico e

composicao de quadro de profissionais

Parte consideravel do custo considerado pela
Secretaria de Orcamento e Gestdo para referenciar o servico de rocagem e
destinacdo dos residuos decorrentes, estd na necessidade de emprego de um
responsavel técnico. Note-se que ndo se esta aqui reinaugurando a discussio ja
superada na corte de contas, sobre a necessidade de exigir, para fins de
habilitagdo, a comprovacdo da existéncia de tal profissional. O que se esta
afirmando € que tal profissional é indispensavel para a realizacdo regular do
servigo, por forga do que dispGe a NBR 10004:2004. E se tal exigéncia ndo foi
realizada pela administragdo municipal no edital, isso ndo afasta a necessidade
de atendimento a tal norma, sob pena de irregularidade na prestacdo do servico,
por forga das fiscalizagbes ambientais que se impdem. Dessa forma, mencione-
se a tabela de composigdo de custos, utilizada pela administracdo como
referéncia (Vide Fls. 37).

1.1.1. Custo Salaria

= Plsos saladais:
~ Jardineiro: R$ 1.482,52 mensal;
- Ajudante de jardinagem: B$ 1.414,71 mensal;
- Encarregado: RS 1.482,587 mensal + 10% adicional de supervisfio:
- Operador de rogadeira ou microtrator: RS 1.448,43 mensal,
- Responsdvel enics: RS 10.004,50 mensal,

= Jomada de irabalho adotoda:
- 44 horas semanals de 22 felra a sébado.

Ndo apenas a empresa JPM URBANIZAGAO E
EMPREENDIMENTOE EIRELI. n3o incluiu o responsavel técnico em seu

quadro de profissionais, como também n&o incluiu:
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a. Custo de vale alimentaggo em valor
correspondente ao da categoria, que seria de R$
364,50.

b. Custo de transporte dos profissionais de e para
o trabalho, com veiculo proprio ou através do
fornecimento de vale-transporte.

C. Média de horas extras eventualmente
demandadas pelas condigdes do local.

d. Previsaio de custos ‘de reposicdo de
profissionais para cumprimento de férias e/ou
licengas.

e. Cargo de encarregado para divisdo e gestdo
das equipes de trabalho

f. Cargo de motorista para transporte de
profissionais e equipamentos até os locais em que

serao realizados os servicos.

Note-se a recorrente ndo esta se valendo de
referéncias estranhas ou inovadoras. Todos os custos apontados neste recurso
como ausentes da tabela de composigdo de custos da proposta “vencedora”,
estdo contidos nos préprios autos. E por estarem presentes no (nico referencial
utilizado pela administragdo para dimensionamento da licitac3o, é de se concluir
que tais valores sdo de conhecimento dos gestores municipais € compdem o que
se pretende contratar. Afinal, como j& mencionado, se assim ndo for, ou sejam,
se a administragdo admite contratar servicos inferiores aqueles contidos na
cotagdo, haverd que se concluir que a cotacdo de precos da licitacdo foi
superdimensionada, induzindo algumas das licitantes ao erro, o que interfere no

resultado do certame e macula de ilegalidade todo o processo administrativo.

Portanto, no cotejo entre uma falha na infima

proposta apresentada e a possibilidade de superdimensionamento da cotacdo da
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licitagdo, a recorrente tende a concluir que o que ocorreu foi uma falha na

proposta e ndo uma ilegalidade capaz de macular integralmente o certame.

coletiva previstos no caderno CADTERC, repita-se, Unica referéncia utilizada pela
administragdo para dimensionamento da contratacdo. Note-se entfo que aquele
caderno de referéncia faz expressa meng&o aos itens de protecdo e inclui o custo
de operagao e aquisicdo daqueles materiais em sua estimativa. Nesse sentido,

colacionam-se os quadros 30 e 37 daquele caderno, os quais seguem,

Mas, ha ainda outros elementos.

5.4. Equipamentos de protecdao individual e

coletiva.

Em sua composicao de custos a empresa JPM
URBANIZACAO E EMPREENDIMENTOE EIRELL. n3o inclui o custo de todos

os equipamentos de protegdo individual e nenhum dos equipamentos de protecdo

respectivamente, as fls. 35 e 38 destes autos.

Guadro 30: EPCs necessiirios para Prestaglio de Servigos de Manutengiio ¢ Conservagio de
Jarding

Cavalele de shaflzaclio | Unidade | mgsgiie 24 R 2463 RE2235
Cane Unidade | R 1350 24 RSOy RS 108 D]
Fila do sinslizachio Unidade | £f 13,89 2 REG7? S8 0.83 RE644
Tela protetors Unidade | pg - -3 ] 24 % 37 47 Bk B34

Foule: Prestaghs de Servigos de Monutenplio s Sonsorvagio de Janding - Vol 18- Mas 2002,
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Cuadro 372 Valor unitario, quantitativo minimo ¢ vida Gtil de uniformes

Q por

Calga 284271 2 8 7S 14,24
Camiseta RE 26,44 2 ] R 9,48
Crachd de ldentifieacso 5 5,37 1 12 RS 045 =
Jsleco RS 50.75 2 12 R§9.98 3
flels RE7,12 z 4 RS 3.58 E
Sapote RS 77,94 1 & R$1298 |
Custo Total Mensal| RS 80,88 !

Foate: Prostaglo de Sevigos de Manstengi o Consenmaglo de Jarding — ok, 18 - Mari202.
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Sem tais equipamentos o servico ndo pode ser
prestado adequadamente, de forma que a empresa estaria sujeita a penalidades
em razdo do ndo atendimento a normas trabalhistas e, sobretudo, os profissionais
envolvidos e os cidadaos transeuntes estariam sob risco de danos e ferimentos
(com possibilidade até de fatalidades), pela falta de equipamentos minimos de

seguranca.

A auséncia de tais previsdes na planilha de custos da
empresa ja indica que o servigo ndo seria realizado adequadamente, expondo a
administracdo municipal a sérios riscos de responsabilizacio por acidentes
graves. Portanto, mais do que inexequivel, a proposta da empresa IPM
URBANIZAGAO E EMPREENDIMENTOE EIRELI. deve ser considerada insuficiente
e inadequada ao minimo legal de exigéncias referentes ao objeto.

5.5. Custos de ferramentas

Em seu quadro de composicdo de custos, a empresa
JPM URBANIZACAO E EMPREENDIMENTOE EIRELI n3o inclui os custos de compra
e reposigdo de ferramentas, as quais sdo elementos indispensaveis para a
prestacdo do servigo. Ocorre que, o caderno CADTERC inclui esse custo na
composicdo do prego utilizado como referéncia, sendo vejamos, em cépia do

documento que segue acostado aos autos.
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Quadre 20; Custo mensal (R$) de ferramentas para prestaglio de servigos de manutengiio o
conservacdo de dreas verdes ~ Rogagem com remogio

o

Beombota 3 Reoyore BE0.0001
Colua de foramenias 1 RS 21348 H30.0001
Caniola com preu & chimara a8 551 3 REZsd12 RE 80601
Enxads large 4 BE 30048 RS 00001
Faolio pars mato 187 2 B 14300 R$0,0001
Folsidy 2 RE 00404 HE 00001
Foloe ropadeim {monts) 2 RS 16356 18 0.0001
Smss mels cane 107 « oabe Infetado sm profipropilens 4 RE 08353 RE o000
Lima achateds 8° i HE 05888 RS o000
fartelo oo wha 1 RS 0,5441 RS o000
Pé de oo 3 2 R$ 37232 RS 00001
Rastelo ou ancinho 2 B0, 7744 RS 0.0004
Yassours pars jardim som Jenles de ago 3 RE 1.798Y 50,0001

Fomte: Prestapio de Sanvipos de Manulongdo ¢ Gonsenvagiio de Jardins - Vb, 18- Keri2002,

Eis mais uma comprovacgao de que a empresa licitante
classificada como primeira colocada ndo atendeu as exigéncias do certame, razio

pela qual sua proposta deve ser desclassificada por inexequivel.

5.6. Enquadramento em regime tributario

especial

A empresa JPM URBANIZACAO E EMPREENDIMENTOE
EIRELI. ndo comprova se estd incluida em algum regime tributdrio especial
(SIMPLES), tampouco se seu regime tributario € de lucro presumido ou lucro real.
Dessa forma ndo ha como validar se os custos tributarios apresentados estdo
adequados ou se fora subdimensionados, o que ja demonstraria intensdo de
sonegacdo tributaria e, consequentemente, a necessidade de rompimento
contratual pela perda das condigées de habilitagdo. Tudo sem mencionar a
previsivel necessidade de paralizacdo dos servicos na hipétese de incidéncia dos

tributos.
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Por mais essa razao, a proposta ndo pode ser admitida
e deve se desclassificada, nos termos do que dispde o art. 48, I da Lei de
LicitacOes.

5.7. Encargos Sociais.

O caderno do CADTERC indica que os encargos sociais
correspondem a um acréscimo da ordem de 75,71% sobre o custo da folha de
pagamento. E o que se extrai do quadro que segue as fls. 40 verso destes autos.

Colaciona-se aquele quadro a seguir.

24, Resumeo dos Encargos Soclals & Trabathistas - Sorvigos de Manutengiio ¢
Cansarvagho do Jardins - Jomada 44 Horas Semaenais

PrervidBocta Skl SO0000%

SESHSae 1,5000%
SENAYSo 4 QIR
Yera B2000%
Sabras §.6000%
Sulifis-educaslic 3,5000%
Beguro conbie aciisates de trabatho 3,0000%
Fundo de Suraniix do Tampe de Servico B.0000%
Grupo B ~ Tempo romunerado » ndo trabalhado

Fériss

Sassinein por enformidade 5 18 diss 1.5384%
Ausbriclis lagats QET%
Lizenge-patenddade 9,0816%
Axidente s abalies LGSR
Avjso-pediio trabatiatin Ga3a%

Grupo C - Adicional do férias @ 13° salario 123TIT%

- Grupn O -~ Obnigaches rescisdrias

Avlso-privioianteds JA521% |
} FISTS scbee oot i 02762%
Intidhncin da roulte POTS solive o depdaiion do FQTS 1,1315%
Incisncls du el FOTS sobes o avitopdvio ndenias §4197%
IngidSnada da midta FGTS sobre o aviso-prévic abalbade 0,0004%
Incidncla do Grupoe A sobte b o 3 b HHXIER I
Inckiincla de FOTS solve o sulderte o frabalin » 15 dlas DONE% |
5 shone 0,3200% |
™ v do ey iy gt Tivias w 139 ssidds 8712%
incid@nele do FGTS sobre reflexs do aviseprivie inderdzadn sobte 13° salido BLZHES
Pecanhant refevente » demitidos # 30 das da duladsse B,1180%
Grupn ¥ - Incidéncins cumplativas
Srupe Az {Grips B+ Crpo O} 8.8879%
Inedd@rain do Grupn A sobre o Grupe B 43WT%
Tssedciinche iy Grupo A solve o Grupo © 4,5532%

Total Garai

Ocorre que a empresa JPM URBANIZACAO E
EMPREENDIMENTOE EIRELI., em seu quadro de composicdo de custos, indicou
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um indice de apenas 68,02%, o0 que estd incompativel com o referencial
apresentado pela administragdo no certame. Por mais essa raz3o a proposta deve

ser considerada inexequivel.
5.8. Auséncia de indicagdo de veiculos

Parte essencial e relevante da composicao dos custos
da operagao que se pretende contratar estd na utilizagdo de veiculos que serdo
empregados tanto no transporte das equipes e ferramentas, quanto no objeto

propriamente dito, qual seja, o transporte e a final destinagdo dos residuos.

Observa-se, contudo que a proposta apresentada pela
empresa JPM URBANIZACAO E EMPREENDIMENTOE EIRELI. ndo inclui
absolutamente nenhum elemento indicativo dos custos de aquisicdo,
amortizag&o, locagdo ou sequer de operagdo (combustivel, manutencdo e etc...)
dos veiculos que serdo empregados na prestacio dos servicos ofertados. E note-

se que tais custos séo relevantissimos para a formagdo do preco.

Por mais essa razdo ha que se considerar a proposta
apresentada como inexequivel, desclassificando-a, nos termos do que dispde o
artigo 48 II da Lei Federal 8.666/1993.

5.8. Nao Identificagdo da destinacao e do custo
do despejo

O termo de referéncia deixa claro que o servico
contratado € composto por Rogagem, remocdo e destinagdo dos residuos
decorrentes. Parte relevantissima do servigo, como ja se mencionou aqui neste
parecer, é destinacdo, posto que a legislagdo ambiental ndo admite o despejo

dos residuos da limpeza publica em qualquer local.
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Amilde, o servico de destinagdo implica, portanto, no
pagamento para aterros ou outras empresas especializadas, para que recebam
estes residuos e os destinem adequadamente, de forma a ndo gerar qualquer
tipo de responsabilizagdo pela contratante por prejuizos causados ao meio

ambiente.

Note-se, contudo que a empresa JPM URBANIZACAO
E EMPREENDIMENTOE EIRELI. ndo incluiu em sua composicdo de custos, nem o
valor pelo transporte, nem o valor a ser pago pelo despejo do material em algum
aterro ou usina de destinagdo. Portanto, a proposta ndo apenas esté inexequivel
por ndo incluir custo essencial da prestacdo de servigos, como, por mais esse
motivo, estd fora dos padres minimos exigiveis para a prestacdo do servico,
deixando de atender ao que estabelece o edital. Sua desclassificacdo, nos termos
do artigo 48, I da Lei de Licitagdes é medida, portanto, de Direito que se impde

sobre esta administragao.
6. CONCLUSAO

Ao longo desta pega, a recorrente demonstrou que o
servigo cujo preco se pretende registrar é servico de engenharia, ainda que se
trate de servigo comum que pode ser incluido em ata de registro de precos, ndo
deixa de ser servico de engenharia, pois assim é definido pela legislacdo

especifica aplicavel.

Sendo servigo de engenharia, aplicam-se as previsdes
contidas no artigo 48, §1° da Lei de LicitagBes, o que implica, necessariamente,
a desclassificacdo de todas as propostas indicadas em vermelho no quadro que
segue, posto que todas sdo inferiores a média aritmética das propostas com valor

superior a metade do prego orgado.




R$ 0,39

Pois bem. Considerando que o certame fora
interrompido logo apds a fase de lances e que todas as propostas indicadas em
vermelho (incluindo as trés empresas que foram para a fase de lances) deverdo
ser desqualificadas, é necessario, para aproveitamento dos atos deste certame,
que o feito seja restabelecido a partir da fase de lances, convocando apenas as

propostas que se enquadram nos critérios da lei.

Mas, ainda que assim ndo entenda esta comissdo, fato
é que a proposta da empresa JPM URBANIZACAO E EMPREENDIMENTOE EIRELI
ndo pode ser considerada exequivel por todas as razbes exaustivamente

elencadas e comprovadas no item 5 desta pega.

Note-se que todas a fundamentacdo apresentada pela
recorrente até este ponto parte, repete-se, do pressuposto de que os atos
praticados pela administragdo municipal no curso do processo licitatério sdo
legais. Dessa forma, o dimensionamento do pregdo, que foi realizado
exclusivamente com base no caderno CADTERC, leva a conclusdo indissocidvel
de que a contratagdo pretendida estaria nos mesmos termos, dimensdes e
condigdes do estudo minucioso realizado pela Secretaria de Orcamento e Gestdo
do Governo do Estado de S&3o Paulo. Em sentido contrario, entender que esta

administragao pretende contratar servigo que ndo se enquadra naqueles padrdes
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contidos no caderno de referéncia, implicaria -concluir que a licitacdo esta
maculada por ter sido orgado prego para produto ou servico diferente daquele
que se pretende contratar, o que interfere diretamente no resultado do certame,

implicando, previsivelmente, em contratacdo irregular.

Ressalte-se que a recorrente parte do pressuposto de
que os atos praticados pelas autoridades municipais foram pautados pela
legalidade e ndo pelo desejo de direcionar, interferir ou mesmo de macular o
resultado do certame. Logo, é medida que se imp0e a desclassificacio de todas
as propostas que nao tenham sido dimensionadas exatamente nos termos do

que exige o caderno CADTERC.
7. PEDIDOS.

Por todas as razbes mencionadas, demonstradas e
comprovadas, requer-se, nos termos do artigo 48, §1° da Lei de Licitacdes, que
todas as propostas cujo valor supere a média aritmética das propostas validas,
ja identificadas em vermelho no quadro supra, sejam desclassificadas,
prosseguindo o feito para a fase de lances, com a participacdo apenas das

empresas que apresentaram propostas validas.

Caso ndo seja este o entendimento destas nobres
autoridades municipais, alternativamente, requer-se a desclassificacio da
proposta apresentada pela empresa JPM URBANIZACAO E EMPREENDIMENTOQE
EIRELI., a qual mostra-se completamente inexequivel, quer pela falta de previsdo
de itens indispensaveis, quer pela baixissima quantia indicada, a qual ndo cobre
sequer os custos de operac¢ao calculados com base no caderno da CADTERC.

Na hipdtese de ndo provimento deste recurso, requer-
se que a autoridade manifestante justifique, expressamente, a raz&o pela qual
pretende acolher proposta elaborada sem conformidade com o caderno
CADTERC, se aquele caderno foi a referéncia utilizada por esta administracio
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para dimensionamento do certame. Alternativamente, esclareca a autoridade a
razdo para ter utilizado referéncia de servico tio completo, como tnica referéncia
de pregos, quando poderia/deveria, ter orgado no mercado um servico mais

adequado aos patamares que pretendia contatar.

Termos em qﬁe, pede deferimento.
Sto. Ant6nio de Posse, 07 de julho de 2023.

TIAGO JUNQUEIRA m@mmm
RUIZ:30895688883 Ruizstesssssnss

COLETA CTMR LIMPEZA E CONSTRUGCOES LTDA.
- Tiago Junqueira Ruiz -




