
LAC ERDA E OLIVEIRA TRANSPORTES LTDA

ILUSTRISSIMO SENHOR SECRETARIO MUNICIPAL DE ADMINISTRAC;AO,
RESPEITAvEIS MEMBROS DA COMISSAO DE L1CITAC;OES E HONORAvEL SENHORA

PREGOEIRA. PROTOCOLO

Pregao Presencial n° 56/2023 - Processo n° 2526/2023 DeRartameflto de Licita~ao ..
"Contratay80 de Empresa para Prestayao de, Serviyos qkre~Vi\~rst0.CMtfO .~~~ ,e
Destinagao, em Logradouros Publicos, Pragas, Areas Insti" is
Areas Pertencentes ao Municipio de Santo Antonio de Posse, com !fornecimento de todo
material, equipamentos e mao de obra necessarios" I'

LACERDA E OLIVEIRA TRANSPORTES LTDA, pessoa jurfdica ja devidamente qU31iicada
nos presentes autos, vem, por seu representante legal ja devidamente ~onstitufdo, noslautos
do processo administrativ~ em epfgrafe para apresentar seu RECUf3.S0 ADMINIST TIVO
em razao da r. decisao proferida pelo Sr. Pregoeiro em sessao realizada no dia 04 de ju ho de
2023, pelas razoes a seguir expostas.

I. DOS FATOS

A recorrente e licitante interessada no objeto da ata de registro de pregos do certame acima.
Por isso, empregou seus maiores e melhores esforgos no sentido de formular pr! posta
financeira vantajosa, economica e exequfvel para esta administragao Municipal. Ocorre que a
mesma diligencia nao foi empregada pelas empresas que participaram do certame.

Esta administragao municipal elaborou estudo de pregos de mercado e dimensio

l

ou 0

certame no valor maximo de R$ 0,55/m2 (cinquenta e cinco centavos de real por metro
quadrado), para tanto, valeu-se do caderno do CADTERC, uma importante referenria de
pregos para contratagao de servigos publicos no Estado de Sao Paulo. I

Aplicando este prego sobre a estimativa de area, qual seja 4.028.665,52 m2 (quatro mi hoes,
vinte e oito mil e seiscentos e sessenta e cinco metros quadrados e cinquenta ~I dois
centesimos), esta administragao orgou a ata de registo de pregos no valor de R$ 2.215. ;66,04
(dois milhoes duzentos e quinze mil setecentos e sessenta e seis reais e quatro cent vos),
conforme resultado de cotagao de fls. 55. 1

Ocorre que a menor proposta apresentada, pela empresa JPM URBANIZA<;tO E
EMPREENDIMENTOE EIRELI. foi calculada no montante total de R$ 684.873, 14 (Seis~entos
e oitenta e quatro mil oitocentos e setenta e tres reais e quatorze centavos), ou seja, 3(i)% do
valor orgado. II

A estranha proposta daquela empresa - que e claramente inexequfvel, como sera mo~trado
adiante - chamou a atengao ate da pregoeira que, suspendeu a sessao publica e det~rmino
que a empresa JPM URBANIZA<;AO E EMPREENDIMENTOE EIRELI. apresentass1e sua
planilha de composigao de custos. Aquela planilha deixa claro que a pro posta nao foi reJI,izada
de acordo com as exigencias contidas no processo administrativo. I

Apontam-se doravante as razoes pelas quais aquela proposta nao pode prevalecer.
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II. 0 CADERNO CADTERC E A UNICA REFERENCIA CONTIDA NO PROCESSO
PARA QUE AS LlCITANTES DIMENSIONEM SUAS PROPOSTAS.

Chama-se aten~ao, inicialmente, para 0 fato de 0 termo de referencia do edital nao conter
absolutamente nenhuma indica~ao das exigencias quantitativas, normativas ou qualitativas
em relac;ao ao objeto licitado. Isto por si nao foi objeto de impugnac;ao, todavia, ha que se ter
alguma referencia objetiva que permite consignar, ao menos, se as propostas apresentadas
estao de acordo com 0 que fora cotado, ainda na fase interna do certame. Afinal, nao se pode
contratar uma coisa diferente daquela que foi cotada, senao, a referencia de prec;os estaria
irregular.

Sabe-se que este nao e 0 caso nesta licita~ao, pois aqui tudo transcorreu normal mente ate
que propostas claramente inexequiveis foram apresentadas na sessao designada.

Entao, nessas condi~oes, e evidente que a (mica, e melhor referencia, para avalia~ao das
propostas e justamente 0 caderno CADTERC que foi utilizado p~r estes agentes pJblicos
como cotac;ao para pre~o de mercado. 0 que se quer dizer e que, tendo cotado a licitac;ao
com base na CADTERC obriga esta prefeitura a contratar tambem com base naquele
referencial, caso contrario, tera cotado uma coisa e contratado outra.

Ao participar deste certame a recorrente concluiu que sua proposta deveria estar de acordo
com as exigencias do CADTERC - e nao poderia ser diferente ja que esta foi a (mica referencia
apresentada pela administrac;ao - 0 que nao foi, evidentemente a postura adotada pela
empresa JPM URBANIZAC;Ao E EMPREENDIMENTOE EIRELI.

Doravante elencaremos os pontos que fazem com que a proposta apresentada pela "primeira
colocada" esteja completamente deslocada do objeto licitado, sendo, p~r esse motivo,
inexequivel e/ou passivel de desclassifica~ao.

2.1. Dos servi~os de coleta, Transporte, Descarregamento e Destina~ao dos
Residuos da limpeza publica.

o objeto a ser contratado foi descrito como sendo servic;o de: "Ro~agem, com remo~ao e
destina~ao, em logradouros publicos, prac;as, areas institucionais, areas verdes e demais
areas pertencentes ao Municipio de Santo Antonio de Posse". Destaca-se entao que 0 servic;o
e composto pela roc;agem e pelo transporte/destinac;ao dos residuos da roc;agem.

A legisla~ao impede a terceiriza~ao ou a subcontrata~ao para presta~ao dos servi~os que
compoem 0 objeto, logo, todas as propostas devem incluir em seu bojo os custos referentes
ao transporte, custos estes que incluem:

• Aquisi~ao ou loca~ao de veiculo;
• Aquisi~ao de insumos;
• Manuten~ao de veiculos e;
• Custos de dep6sito (aterro).

•
Ocorre que a proposta apresentada pela empresa JPM URBANIZA<;Ao E

EMPREENDIMENTOE EIRELI. nao inclui tais custos, e a prova da ausencia de tais impactos
na forma~ao do pre~o esta, notadamente, na ausencia de designa~ao desses valores na
planilha de composi~ao de custos ja apresentada.

Seria ate possivel que aquele quadro de composi~ao de custos nao identificasse, de forma
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destacada 0 custo de cada fase do servi<;o. Mas, seria necessario, ao menos, identificar os
custos de aquisi<;ao, amortiza<;ao e manuten<;ao dos velculos, 0 que sequer foi mencionado
no quadro.

Note-se que a legisla<;ao ambiental impede que 0 dep6sito dos reslduos se de em qualquer
lugar. Sendo assim, a empresa deveria ter indicado, ao menos, 0 local em que realizara do
despejo dos materiais coletados e 0 custo que pagara a empresa dona do aterro para dep6sito
desses reslduos naquele aterro. Sem isso, presume-se que a proposta nao tenha incluldo a
destina<;ao adequada.

Por essas raz5es, nao apenas a proposta e inexequlvel, como tambem deve ser
desclassificada, nos term os do art. 48, I da Lei de Licitac;5es, por nao estar em acordo com 0

objeto licitado.

2.2. Presen<;a de responsavel tecnico e composi<;ao de quadro de
profissionais.

Mesmo nao tendo side exigido como condi<;ao de habilita<;ao, 0 responsavel tecnico e
indispensavel para a presta<;ao dessa modalidade de servi<;os, notadamente no que tange ao
transporte e ao dep6sito de residuos de limpeza publica. Sendo assim, a presen<;a do
responsavel tecnico e condi<;ao legal para a devida presta<;ao do servi<;o, ainda que nao seja
condi<;ao para a participa<;ao no certame.

Ocorre que a empresa JPM URBANIZAC;Ao E EMPREENDIMENTOE EIRELI. nao incluiu 0

custo do responsavel tecnico em seu quadro de composi<;ao de custos, 0 que indica que nao
apenas nao disp5e de tal profissional, como pretendia realizar 0 servi<;o sem 0 devido
acompanhamento, descumprindo, dessa forma, a legisla<;ao que regula atividade.

Esta administra<;ao nao pode admitir a contrata<;ao de servi<;o prestado de forma ilfcita e
irregular, sendo assim, mais uma vez, a pro posta e inexequlvel, por nao incluir relevante custo
de mao de obra, como tambem e inadequada em rela<;ao ao objeto da licita<;ao.

E para que nao se alegue que a inclusao do Responsavel tecnico nao e condi<;ao relevante
para forma<;ao do pre<;o, faz-se referencia direta ao item 1.1.1. do caderno do CADTERC, para
demonstrar que trata-se do mais alto custo do quadro de funcionarios:

1.1.1 Gusto Sa/arial
Pisos sa!ariais:
- Jardineiro: R$ 1.482,52 mensa!;
- Ajudante de jardinagem: R$ 1.414,71 mensa!;
_Encarregado: R$ 1.482,52 mensa! + 10% adiciona! de supervisfio;
- Operador de ro£;adeira ou microtrator: R$ 1.448,43 mensa!; e
- Responsave! tecnico: R$ 10.004,50 mensa!

Jornada de Trabalho adotada:
- 44 horas semanais de 2a feria a sabado.

A empresa JPM URBANIZAC;Ao E EMPREENDIMENTOE EIRELI. deixou de incluir 0

responsavel tecnico em seu quadro de profissionais, como tambem ignorou os seguintes
custos relevantes para a forma<;ao do pre<;o, na modalidade custo de mao de obra: (i) Vale

Rod. BR262, SIN - KM 484 - Bairro Jockey Park- Uberaba/MG- CEP: 38.046-262



LAC ERDA E OLIVEIRA TRANSPORTES LTDA

alimentagao em valor correspondente ao da categoria, que seria de R$ 364,50; (ii) Falta
previsao de profissionais para cobrir ferias e absentefsmos; (iii) Falta previsao de transporte
dos profissionais com vefculo pr6prio ou atraves do fornecimento de vale-transporte; (iv) Nao
existe organizagao das equipes com hierarquia definida, como encarregados e chefes; (v) Nao
existe previsao de motorista para transporte das equipes aos locais de trabalho.

2.3. Falta previsao de compra e emprego de EPCs e EPls.

A empresa JPM URBANIZA<;Ao E EMPREENDIMENTOE EIRELI. nao inclui 0 custo de
todos os equipamentos de protegao individual e nenhum dos equipamentos de protegao
coletiva. Ocorre que tais equipamentos sao indispensaveis e exigidos pela legislar;ao
trabalhista, de forma que a sua ausencia pode implicar responsabilizar;ao da administrar;ao
por eventuais acidentes e danos.

A falta de tais previsoes indica a inadequar;ao da proposta aos termos mfnimos necessarios
para a prestagao do servigo em condigoes legais, logo, trata-se de proposta evidentemente
inexequfvel e inadequada aos termos do edital, 0 que impoe a necessidade de sua
desclassificagao.

2.4. Falta de transparencia em relagao aos custos fiscais.

A empresa JPM URBANIZA<;AO E EMPREENDIMENTOE EIRELI. nao indica qual e seu
regime tributario, de forma que nao permite as demais licitantes, quiga a administragao
municipal, vislumbrar se sua proposta estaria incluindo valores razoaveis a tftulo de custos
fiscais. Sendo assim sua planilha de composigao de custos nao atende ao esperado, 0 que
impoe a necessidade de desclassificagao da proposta.

2.5. Erro no percentual de custos de encargos sociais sobre a folha.

o caderno do CADTERC indica que os encargos sociais implicam um custo de 75,71 % sobre
a folha de pagamento. Acontece que 0 quadro de composigao de custos da empresa JPM
URBANIZA<;AO E EMPREENDIMENTOE EIRELI., indica urn fndice de apenas 68,02%,0 que
esta incompatfvel com 0 referencial apresentado pela administragao no certame. Ainda assim,
diante da falta de indicagao do regime tributario, nao e posslvel constatar se a proposta e
exequfvel.

Apesar disso, e perfeitamente possfvel concluir que, por nao admitir custos expressamente
contidos no referencial (CADTERC), a proposta nao esta de acordo com 0 objeto da licitagao,
devendo ser desclassificada.

2.6. Ausencia de indicar;ao de vefculos.

Ja foi dito no item 2.1. que a proposta apresentada nao inclui custos com vefculos ocorre
que tais previs6es nao se dao em nenhuma das esferas em que os vefculos serao empregados
na prestagao dos servigos.

Note-se que 0 edital preve uma grande quantidade de locais em que os servigos serao
prestados, 0 que leva a conclusao insuperavel de que as equipes de profissionais deverao
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realizar diversos deslocamentos para realizayao do serviyo. E alem do deslocamento dos
profissionais e dos equipamentos, deverao ser realizados ainda 0 trans porte dos resfduos.

Tudo a indicar que os vefculos serao empregados diariamente na prestayao dos serviyos.
Apesar disso, a proposta apresentada nao inclui, como dito, custos de operayao,
aquisiyao/amortizayao e manutenyao dos vefculos.

Sendo assim, a proposta nao apenas se mostra inexequfvel par deixar de incluir custo de
suma relevfmcia, como tambem deixa de ser adequada ao objeto da demanda, na medida em
que nao inclui a realizayao de operayoes indispensaveis para a realizayao do objeto licitado.

Por rna is essa razao ha que se considerar a proposta apresentada como inexequfvel,
desclassificando-a, nos termos do que disp5e 0 artigo 48 II da Lei Federal 8.666/1993.

III. PEDIDOS.

Por tudo 0 que se demonstrou, requer-se, nos termos do artigo 48, I, II que a proposta da
empresa JPM URBANIZA<;AO E EMPREENDIMENTOE EIRELI. seja considerada
inexequfvel e, consequentemente, desclassificada.

Ademais, requer ainda que a mesma proposta seja desclassificada por inadequayao ao
objeto da licitayao, na medida em que nao inclui em seu computo, diversos serviyos e
elementos que deveriam, por imposiyao legal ou por decorrencia 16gica, estar inclusas.

Termos em que, pede deferimento.

Uberaba, 07 de Julho de 2023.
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