Pregédo presencial n. 034/2019

Processo Administrativo n2 1751/2019

1.- Trata-se de licitacdo na modalidade pregdo presencial, com
objeto voltado a contratagdo de empresa especializada para prestagao de
servicos de natureza continua em limpeza em geral nos ambientes
escolares e administrativos da Secretaria Municipal de Etducagdo, com
fornecimento de materiais, equipamentos e mao de obra, conforme
especificactes constantes do Termo de Referéncia. Iniciada a fase de lances
na sessdo publica designada, a zelosa pregoeira houve por bem suspender
o procedimento para o fim de melhor analisar os elementos definidos no
edital, com especial relevo a fixacdo de valor minimo como critério de
afericdo de exequibilidade das propostas, consoante ¢ disposto no item
“7.3.4"7, do seguinte teor:-

A andlise dos propostas pelo Pregoeiro visard ao atendimento das condigdes
estobelecidas neste Edital e seus anexos, sendo desclassificadas os propostas:

7.3.4. Que apresentarem reducdo iqual ou superior a 20% quando comparado
com o preco total deste edital, colculado nos moldes do CADTERC
{www bec.sp.gov.br) (grifamos).

2.- Efetivamente, a aludida disposicdo editalicia ressente-se de
vicio insanavel, com o efeito de nulifica-la ermn carater absolute, maxime por
obstaculizar a etapa de lances do certame, comprometendo d efetiva
disputa entre os licitantes. Descabe aferir a exequibilidade das propostas
com base em critério retratado em valor minimo previamente estabelecido,
impondo-se a concessao de oportunidade ao interessado para que
demonstre sua viabilidade através de documentagao que cumprove que os
custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes
de produtividade sdo compativeis com a execugao do objeto do contrato,

condicOes estas necessariamente_especificadas no_ato convocatorio da

licitacdo, ex vi do disposto no artigo 48 da Lein. 8.666/93, subsidiariamente
aplicavel a espécie. Em situages excepcionais - ndo configuradas no caso

concreto -, em que a inexequibilidade da proposta se atigure clara e
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manifesta, é possivel desclassificd-la antes da fase de lances, na linha de
jurisprudéncia do E. TCU.

Em percuciente abordagerni sobre o temu v questdo, a
doutrina especializada, com apoio em precedentes da Corte de Contas
Federal, teve oportunidade de fixar as seguintes premissas, de todo
aplicaveis 3 hipotese, verbis:-

Na licitacdo no modalidade pregdo comumente surgem dusidus e relacdo
a classificacdio das propostas para a fase de lances. De jato, ¢ maior
dificuldade refere-se a desclassificagcéo das ofertas com valores excessivos
ou inexequiveis em comparag@o ao valor estimado para a contratagdo. A

Lei 8.666/93 dispOe no artigo 48:

“Art. 48. Serdo desclassificadas: [...] H - propusias com valor
global superior ao limite estabelecido ou com precos mianijestamente
inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentaclio que comprove que
0s custos dos insumos s@o coerentes com o0s de mercado ¢ que 0s
coeficientes de produtividade sio compativeis com a execucic do objeto do
contrato, condigoes estas necessariamente  especificudas no  ato
convocatorio da licitagdo. § 19 Paro os efeitos do disposto nu niciso Il deste
artigo consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso de licitagdes de
menor preco para obras e servicos de engenharia, as propostas cujos
valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes
valores: a) meédia aritmeética dus vulores das propostas supeiiores a 50%
(cinquenta por cernto) do valor orcado pela administrucio, vu b) valor

or¢ado pela administragdo”(grifamos).

Nos termos da norma geral as propostas com valor excessive devem ser
desclassificadus. Mesmo julgamento devem receber as propostus que ndo
apresentem valor suficiente para ¢ satisfacdo dos custos da vxecugGo do
objeto licitado. Mas a excessividade e a inexequibilidade sdo relativas e

demandam muita cautela. O tema causa algumas dificuldudes praticas
especialmente no preqdo na fase que precede g etapa de lances. A Lei
10.520/02 previu no artigo 4, inciso VIl a necessidade de verificacdo, antes




da fase de lances, da conformidade das propostas com os requisitos
estabelecidos no instrumento convocatorio. Os Decretos 3.555/00 e
5.450/05 que regulamentaram a matéria em ambito federal assim dispbem,
respectivamente:

“Art. 99. As atribui¢bes do pregoeiro incluem: [...] Il = a abertura dos
envelopes das propostas de precos, o seu exame e a clossificacdo dos
proponentes. [...] Art. 11. A fase externa do pregdo serd iniciada com a
convocagdo dos interessados e observard as seguintes regras: Xio -
declarada encerrada a etapa competitiva e ordenadus us propostas, o
pregoeiro examinara a aceitabilidade da primeira classificada, quanto ao
objeto e valor, decidindo motivadamente a respeito; “Art. 22. [...] §2¢ O
pregoeiro verificard as propostas apresentadas, desclassificando aquelas
que ndo estejam em conformidade com os requisitos esiavelecidos no
edital. [...]. Art. 25. Encerrada a etupa de lances, 0 pregueiiu cxaminard a
proposta classificada em primeiro lugar quanto & compatibiiidade do prego
em relagGo ao estimado para contratacio e verificard o habilitagdo do
licitante conforme as disposicbes do edital.

A_Lei do Pregdo definiu que antes da fuse de lances v vrequeiro deverd

avaliar a conformidade das propostas uus requisitos do e iai. De forma

um pouco mais detalhada os requlamentos determiricin que apos

encerrada _a etapa de lances sera examinada a proposta primeira

classificada quanto ao seu valor. Apesar desses cormandos, na pratica

alguns pregoeiros promovem a desclassificacdo de propostas ¢ momento
anterior ¢ etapa de lances em fungao de excessividade do vaior vuresentado
pelo proponente ou pela inexequibilidade do mesmo. Fur relucdo o
desclassificacdo por valor excessivo, antes da etapa de lances, tal medida
ndo se mostra adequada, em razéo da caracteristica de alteracGo dos
valores propostos durante a fase de lances, tipico da modaiidude pregéo,
com reduges sucessivas. Em julyado recenice o Tribunal de Coias da Unido

assim tratou a questdio:

“Representacdo. Licitagdo. Pregdo eletrénico. Servicos de
impressdo corporativa. 1) desclassificacdo indevida de licitantes, antes dao
fase de lances, em razéo da apresentacio de propostas superiores ao



or¢amento. RestrigGo ao carater compeltitivo do certanie. Frocedéncia
parcial. [...] Determinag¢des. ” 1 (grifou-se).

Cita-se ainda o entendimento do ministro relator, de gue “o_exame da
proposta classificada em primeiro lugar gquanto a compatibilidade do

preco em relacGo ao estimado para contratacdo deve ccorrer apos o

encerramento da etapa de lances. ” A maior dificuidede, contudo, se

mostra na presunco de inexequibilidade da proposta, cuja desclassificagdo
é medida extrema que demanda ampla justificativa nos autos, alem da
possibilidade de demonstracéio pelo licitante da exequibilidade de sua
proposta. Nesse sentido, Marcal Justen Filho explana que “existe uma
grande dificuldade prdtica na identificacdo do patamiar minimo  de
inexequibilidade.

TCU. Acorddo 2131/2016 - Plendrio. Administracio néo dispée
de condicbes precisas e exatas sobre os custos do particular, o que torna a
discuss@o sempre muito problematica”2 . Na mesma otica admite o TCU que
“(...) a apreciacdo da exequibilidade de propostas ndo é tarefa facil, pois ha
dificuldades em se fixar critérios objetivos para tooi. o qué ndo
comprometam o principio da busca da proposta mais vaniajosa para @
administracdo. ” 3. Tal andlise deve ocorrer, como reqra, upds encerrada

a etapa de lances. Esse é o entendimento majoritdrio da doutrina, como

expressam Vera Monteiro e Margal Justen Fillio. Para este udministrativista:

avaliacdo precisa da inexequibilidade antes do término du juse de lances

g) se o lance vencedor do pregdo apresentar-se como siyu:ficativamente

mais reduzido do que o valor do orcamento, incumbird co pregoeiro exigir

do ofertante, antes de encerrar a etapa competitiva, coinprovacao de que

sua oferta é exequivel: h) no preqdo, a comprovac@o da exequibilidade da

oferta deverd fuzer-se documentulmente, através de plasiliug de custos,

demonstrativos que evidenciem gue o valor ofertado ¢ sujiciente para

cobrir as despesas referidas no art. 48, inc. ll, da Lei n © 8.666; i) se o
jicitante ndo dispuser de informacbes concretas e confiaveis, deverd

reputar-se sua proposta como inexequivel, eis que € irrelevuiite para a Lei

e para a Administracio que o sujeito atue com dolo ou cuiva: guem nao

dispuser de informacbes acerce (os CUSIOS Necessarios u ciecutar umda




prestacdo ndo poderd assequrar que suu proposta serd excgwivel: ) o ato

convocatorio deverd prever o dever de v licitante {ou seu rcuresentante)

portar informacdes acerca dos custos em gue incorrerd pury executar a

prestacdo, aptas e satisfatorias para justificar a proposta cu o lance gue

formular.” 4 (grifou-se).

Contudo, em que pese as argumentagbes acima, coluciunu-se recente
julgado do TCU no qual a corte de contas da Unido, entendeu que o 0rgao
jurisdicionado deveria ter procedido a desclassificacdo da proposta que
claramente era inexequivel em relacdo ao valor de referéncio em momento
anterior a etapa de lances. Seque trecho do voto do ministro relator:

“20. Néo obstante, vinda que haja alguma liniitacéio nesse
sentido no sistema eletrénico de licitagdo em uso pelu entidade, ndo
vislumbro obices para que o procedimento ora preconizado, de

desclassificac@o de propostas manifestamente inexequiveis antes da fase

de lances, seja adotado em situaces similares a ora retratada, em que

uma licitante apresentou proposta inquestionavelmence irrisoria e,

portanto, inexequivel (RS 200 mil para um orcamento estimado de RS 5
milhdes). (...)] pode o gestor, excepcionalmente, promover a
desclassificacdo dessas propostas sem o prévig observancia do

entendimento contido na Sumula 262 deste Tribunal. 22. Além de se

pautar pelo crivo da razoabilidade, tal procedimento teria__como

fundamento a necessidade de se evitar, na fase sequinie du certame, o

oferecimento pelas demais licitantes classificadas de propostas tendentes

go patamar da considerada manifestamente inexequivel, o gue poderiu

comprometer o principio da busca da proposta mais vantujosa para o

uma excecdo em razdo da flagrante inexequibilidade da proposta
apresentada, que ultrapassa uma simples presungdo de inviabilidade de
cumprir o objeto da contratacdo. Tal avuliagGo deve ser procedida no caso
concreto pelo pregoeiro. De modo geral, tem-se que a anulise quanto ao
preco ocorra apos a etapa de lances, seguindo as disposicoes normativas do
modalidade, acima transcritas. Contudo, antes da fase competitiva cabe ao
pregoeiro avaliar sumariamente as propositas € ao observar uiiu oferta corn

valores irrisorios, totalmente desproporcionais em relu uo ao valor



estimado da contratagGo, cabe umiu aten¢do espec ... quanto &
inexequibilidade, para que nGo haja prejuizos G competitiviiade e G lisuru
do certame. E importante ressaltar que os licitantes tén liberdade de
elaboragdo das suas ofertas, podendo minimizar ou até excluir sua margem
de lucro e reduzir alguns custos em fungéo da sua atividaae, maquindrio,
estoques, etc. e ainda assim estar upto a executar o objeto . icitagdo. Um
valor reduzido da proposta no quer significar a inexequibilivc de da mesma,
Por essa raz@o apoia-se na doutrina de Marcal Justen Filho que assim
discorre: “Se os dados disponiveis no aGmbito da Administragco induzirem &
inexequibilidade, o pregoeiro  deverd  solicitar  esclarecimentos
complementares ao licitante. Deverd indagar 0s custos direius ¢ indiretos,
inclusive solicitando o imediato encaminhamento de pi.ithus (o que
podera ser obrigatdrio em determinados casos, tal como abuivo apontado).
Se o licitante ndo lograr apresentar uma explicacGo razoavel, devera
produzir-se a desclassificacGo de sua proposta. Afinal, o ignorancia do
licitante quanto aos custos e outras informac8es pertinentes o execu¢do da
proposta € um forte indicativo de gue u execugGo do contruio € incerta ou
dependerd de variaveis fora do controle do licitante. ” & « _uonhecimento
amplo sobre o objeto da licitagto e como o mercado o estubelece ¢
fundamental para orientar o pregoeiro quanto a decisdo mais adequada em
rela¢@o & desclassificagdo da proposta em funcéo do valor apresentado. Por
fim, qualquer desclassificacGo de propostas demaridu  motivagdo
processual. Se inexequivel, em funciio de ser uma excegio e 1 didu extrema
a desclassificagio, olém da farta muotivacdo, deve ser precedida de
diligéncias adequadas, com possibilidade de comprovacdo pelo licitante,
mediante planithas e 5 TCU. Acérdéo 2437/2016 ~ Plendrio. 6 JUSTEN
FILHO, Margal. Pregdo. Comentarios..., p. 369 e 370 documentos, de que
possui condicbes de executar o objeto. Quando se trata de incxequibilidade,
toda cautela é necessaria
{(https.//www. imleventos.com. br/arquivos news newsleter_adm_publica arguives/ ANE

KO 2 45 10.pdh.

No mesmo sentido, cite-se:-



TCU - GRUPO | = CLASSE VI ~ Pienario

TC 015.709/2011-6 [Apenso: TC
015.839/2011-7]

Natureza(s): Representacau.
Orgdo/Entidade: Ministério «: Previdéncia
Social.

Interessados: A3 Brasil  Promogtes ¢
Organiza¢bes de Eventos Ltda. (CNPJ
06.021.598/0001-81) e 223 Promocodes ¢
Eventos Ltda. (CNPJ 07.715.069/0001-40).
Advogado(s) constituido(s) nos autos:
Alexarndre Spezia (OAB/DF 20.555); André
Puppin Macedo (OAB/DF 12.004); Cristiane
Nina Antunes (OAB/DF 20.132); Karina
Bronzon de Castitlho (OAB/DF 20.971); Luiz
César SimoOes Cardoso (OAB/DF 22.435);
Marcus Paulo Santiago Teles Cunha (OAB/DF
34.184); FPriscila Brito Marangon (OAB/DF
25.562); & Tathiana Passoni ueis (OAB/DF
31.414).

SUMARIO: REPRESENTACOES FORMULADAS
POR LICITANTES. CONHECIMENTO. PREGAQ
ELETRONICO  PARA  CONTRACAO  DE
SERVICOS DE ORGANIZACAO Ui EVENTOS NO
AMBITO DO MINISTERIO DA PREVIDENCIA
SOCIAL. FIXACAQ DE PRECO MINIMO COMO
CRITERIO  DE  ACEITABILIDADE — DAS
PROPOSTAS. VEDACAO LEGAL EXPRESSA.
PRESUNCAO RELATIVA DE
INEXEQUIBILIDADE. NECESSIDADE — DE
COMPROVACAO DA COMPATIZILIDADE DOS
CUSTOS DO LICITANTE COM OS CUSTOS DE
MERCADO. EXIGENCIA DE DESCONTO LINEAR
SOBRE TODOS 0S ITENS. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL. NULIDADE DO CERTAME.
DETERMINACOES. CIENCIA AOS
INTERESSADOS. ARQUIVAMENTO.

1. Em licitugGo para contratay o de servigos
comuns, a Lei de Licita¢des {art. 40, inciso X)



veda o fixagdo de precos minimos como
critério de aceitabilidade das propostas.

2. O valor minimo de 70% - ou desconto
maximo de 30% — sobre a média de pregos
das propostas na licitagGo -, previsto no art.
29, § 5¢ da Instrucdo Normativa SLTI/MPOG
ne 2/2008, consiste em parametro objetivo
abaixo do qual se presume inexequivel o©
preco ofertado pelo licitante, ate prova em
contrario.

3. Exceto em situagdes extremas nas quais se
veja diante de precos simbaolicos, irrisorios ou
de valor zero, a teor do & 3% do art. 44, «
norma ndo outorga a AdministragGo pode:
para desclassificar propostu sem que esteja
demonstrada, no procedimento licitatorio, a
incompatibilidade entre 0s custos dos
insumos do proponente ¢ s custos de
mercade, bem como  entre  0S  Seus
coeficientes de  produtividade e oS
necessarios a execuc@o do objeto.

4. Casc o edital conceda meios para gue ©
proponente demonstre a viabilidade de seus
precos, em atengdo ao art. 48, inciso i1, da Lei
ne  8666/1993, exigindo-lhe,  v.g., @
apresentacio de composicGes de  custo
unitario ou facultando-the o juntada ae
cotagbes de fornecedores, a AdministragGo
tera G sua disposicdo instrumentos objetivos
de afericdo da exequibilidade da proposta.
De outro lado, caso o instrumento
convocautorio ndo imponha o ubertura de
custos como requisito de uceitabilidade da
proposta, devera conferir ao licitante
oportunidade de comprovar que 0s seus
custos suportam os precos por ele ofertados,
o que nGo impede, paralelamente, a adocao
das medidas previstas no § 3¢ do art. 29 dao
IN/SLT! 1€ 2/2008.
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RECURSO  ESPECIAL.  ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART. 48, 1 E
I, § 19, DA LEI 8.666/93. PRESUNCAQ RELATIVA.
POSSIBILIDADE ~DE  COMPROVACAO  PELO
LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA.
RECURSO  DESPROVIDO. 3. A questdo
controvertida consiste em saber se o ndo
atendimento dos critérios objetivos previstos no
art. 48, 1ell, § 1, ae b, da Lei 8.666/93 para fins
de andlise do cardter exequivel/inexequivel du
proposta apresentada em procedimento
licitatorio gera presuncdo absoluta ou relativa de
inexequibilidade. 2. A licitagGo visa u selecionar a
proposta mais vantajosa G AdministracGo
Publica, de maneira _que a inexequibilidade

prevista no mencionado art. 48 dua Lel de

Licitacoes e Contratos Administrativos ndo pode

ser avaliada de forma absoluta ¢ rigida. Ao

contrario, deve ser examinada em cuda caso,

averiguando-se se a proposta opresentada,

embora enquadrada em algumu das hipdteses

de inexequibilidade, pode ser, cuoncretumente

executadu  pelo  proponente. Descurte,

presuncao de inexequibilidade  deve  ser

considerada relativa, podendo ser afastada, por

meio da demonstracdo, pelo licitante que

apresenta a propostu, de gue esta ¢ de valor

reduzido, mas exeguivel. 3. Nesse contexto, o

proposta inferior a 70% do valor wr¢udo pela
Administragdo Publica {art. 48, & 1Y b, da Lei
8.666/93) pode ser consideradu exequivel, se

houver comprovacio de que o proponente pode

i
i

NN Y

s



realizar o objeto da licitagdo. Nas palavras de
Marg¢al Justen Fitho, "como é vedudo licitagdo de
preco-base, ndo pode admitir-se que 70% do
preco orcado seja o limite absoluro de validade
das propostas. Tem de reputar-se, também por
isso, que o licitante cuja proposta for inferior ao
limite do § 19 dispord da faculdade de provar d
Administrag@o que dispde de condicbes materiais
para executar suc proposta. Havera uma inversGo
do bnus da prova, no sentido de que se presume
inexequivel a proposta de valor inferior, cabendo
ao licitante o encargo de provar o oposto” (in
Comentdrios a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos, 129 ed., SGo Paulo: Dialética,
2008, p. 610). 4. Na hipotese dos autos, conforme
se pode constatar na r. senten¢a e no v. acordao
recorrido, houve demonstracdo por parte da
empresa classificada em primeiro lugar (LEAO &
LEAO LTDA) e por parte do MUNICIPIO DE
RIBEIRAO PRETO de que a propostu apresentada
por aquela era viavel e exequivel, embora em
valor inferior ao orgado pela Administracéo
Conforme informagbes apresentadas pelo ora
recorrido, a vencedora do certame "demonstrou
gue seu prego ndo é deficitdario (o preco ofertado
cobre o seu custo), tendo inclusive comprovado
uma margem de [ucratividade"”. Além disso, a
empresa vericedora vem prestando devidamente
o servico contratado, o que demonstra «
viabilidade da proposta por ela apresentoda
durante o procedimento licitatorio (fls. 92/108,
170/172, 195/200 e  257/261).  Assim,
considerando que as insténcius ordinarias, com
base na interpretago do contexto fatico-
probatorio dos autos, entenderam que houve a



devida comprovacéo da viabilidade da proposta
apresentada pela empresa classificada em
primeiro lugar, nGo ha como elidic o referida
conclusdo, sob pena de incorrer-se o obice da
Sumula 7/5T). 5. O Superior Tribunal de Justica,
no julgamento do RMS 11.044/RJ, de relatoria do
Ministro Humberto Gomes de Barros , consagrou
entendimento no sentido de que, "se a licitante
vitoriosa cumpriu integralmente (1¢ Turma, DJ de
4.6.2001) e o contrato objeto de licitagdio, afastu-
se logicamente a imputaglo de que sua proposta
era inexeqtivel". 6. Recurso especial desprovido.

(ST - REsp: 965839 SP 2007/0152265-0, Relator: Ministra DENISE
ARRUDA, Data de Julgamento: 15/12/2009, T1 - PRIMEIKA TURMA, Data
de Publica¢do: DJe 02/02/2010)

3.- Ante o exposto, o parecer é pela anulagao do edital e dos atos
que lhe sdo subsequentes, suprimindo-se o item ..., uma vez que, a
despeito da finalidade da medida ser a de repelir a apresentacdo de
propostas inexequiveis, ndo se mostra adequada a exigéncia de preco
minimo no procedimento licitatorio em que um dos critérios para
contratagdo € o menor preco, posto que a apresentacdo de ofertas de
menor valor beneficia a Administracdo, deve a exequibilidade ser aferida
em consonancia com os termos fixados no edital, os quais devem guardar
consonancia com a orientacdo adotada pelo Poder Judiciario e os Orgdos
de Controle da atuacdo administrativa. Na elaboracic do novo
instrumento convocatorio, devera o Departamento de Licitacio atentar as
seguintes balizas:-

(a) em obediéncia ao disposto no art. 22, §29, da Lei n.10.520/02, o
pregoeiro verificara as propostas apresentadas, desclassificando aquelas
que ndo estejam em conformidade com 0s requisitos estabelecidos no
edital;

(b) encerrada a etapa de lances, o pregoeiro examinard a proposta
classificada em primeiro lugar quanto a compatibilidade do preco em



relacdo ao estimado para contratacdo e verificara a habilitagdo do licitante
conforme as disposicdes do edital, de conformidade com o artigo 25 do

mesmo estatuto legal;

(¢c) "o _exame da proposta classificada em primeiro lugar quanto

compatibilidude do preco em relaciio ao estimado para contratacao deve

ocorrer apos o encerramento da etapa de lances:

(d) em face da natureza especifica do preqdo, € impossivel promover

avaliacto precisa da inexequibilidade antes do término da jase de lances,

(¢) se o lance vencedor do preqdo apresentar-se como significativamente

mais reduzido do que o valor do orcamento, incumbird o pregoeiro exigiv

do ofertante, antes de encerrar a etapa competitiva, compruvucio de que

sug oferta é exequivel’

(f) a_ comprovacdo da exequibilidade da oferta deverd fazer-se

documentalmente, através de planithas de custos, derionsirativos que

evidenciem que o valor ofertado é suficiente para cobrir us despesas

referidas no art. 48, inc. ll, da Lei n ¢ 8.666;

(g) se o licitante ndo dispuser de informacbes concretus e confiaveis

devera reputar-se sua proposta como inexequivel, eis que & irrelevante

para a lei e para ¢ Administracdo que o sujeito atue comn dolo ou culpa:

quem ndao dispuser de informuacdes acerca dos custos necessarios a

executar uma prestacdo nGo poderd assequrar que Suu proposta serd
exequivel;

(h) o_ato convocatdrio devera prever o dever de o licitunte {ou seu

representante) portar informacdes gcerca dos custos em que incorrerd

para executar a prestacdo, aptas e satisfatorias para justificar a proposta

ou o lance que formular, - /
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Prefeitura Municipal de Santo Antonio de Posse

Praca Chafia Chaib Baracat, n® 351, Vila Esperanga — Santo Anténio de Posse — SP
Tel. (19) 3896-9000 - email: licitacao@pmsaposse.sp.gov.br

DESPACHO

Ref:- Processo Adm. 1751/2019
Pregao Presencial 034/2019

Ratifico pelos fundamentos expostos no parecer juridico de
fls., opinando no sentido de anular o referido processo licitatério, nos termos
propostos, inclusive que devera ser revisto para o fim de compatibiliza-lo com as
observagdes mencionadas no citado parecer.

Encaminhe-se a autoridade competente.

Santo Ant6nio de Posse, 06 de maio de 2019.

So—

ALYNE LOLLI TROLEZE
Pregoeira



