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Pregao Presencial nO 56/2023

Processo nO 2526/2023

COLETA CTMR LIMPEZA E CONSTRU(;OES

LTDA., personalidade jurldica de direito privado interno, devidamente inscrita no

CNPJ/MF n° 17.468.456/0001-83, com sede localizada na Avenida Santo Antonio,
--

299, Centro do Municipio de Mogi-Mirim, vern, por seu representante legal ja

devidamente constituldo, nos autos do processo administrativ~ em epigrafe para

apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO em face da r. decisao emanada

pelo Sr. Pregoeiro em sessao realizada no dia 04 de julho de 2023, conforme

autos em epfgrafe, 0 que faz pelas raz5es de fato e de direito que seguem

expostas.

1. BREVE ESCOR(;O DOS FATOS

A empresa recorrente e licitante interessada no objeto

da ata de registro de pre~os que sera lavrada quando da conclusao do certame

ja identificado acima. Nessa condi<;;:aoempregou seus melhores esfor<;;:osno

sentido de formular proposta financeira exequlvel e economicamente viavel para
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sua participa<;ao na disputa. Qual nao fOi, entao, a surpresa da empresa

recorrente quando se deparou com os valores das propostas ofertadas na sessao

publica realizada no dia 27 de junho de 2023. Explique-se a razao de tamanho

espanto.

Ainda na fase interna do procedimento licitatorio aqui

analisado, esta administra<;ao municipal elaborou estudo de pre<;os de mercado

e constatou que 0 valor medio para 0 servi<;o licitado seria de R$ 0,55/m2

(cinquenta e cinco centavos de real por metro quadrado), conforme indica<;ao

constante do quadro de cota<;6es que segue as fts. 54 deste processo

administrativ~. Aplicando este pre<;o sobre a estimativa maxima quantitativa

constante do termo de referencia (fts. 04), qual seja 4.028.665,52 m2 (quatro

milh6es, vinte e oito mil seiscentos e sessenta e cinco metros quadrados e

cinquenta e dois centesimos), alcan<;a-se a estimativa de pre<;os maxima para a

ata de registro de pre<;os de R$ 2.215.766,04 (dois milh5es duzentos e quinze

mil setecentos e sessenta e seis reais e quatro centavos), conforme resultado de

cota<;ao de fls. 55.

Ocorre que a menor proposta apresentada foi

calculada no montante total de R$ 684.873,14 (seiscentos e oitenta e quatro mil

oitocentos e setenta e tres reais e quatorze centavos), ou seja, um valor

correspondente a aproximadamente 30% do valor or<;ado. Note-se, que nao se

trata de um desconto de 30% dobre 0 valor or<;ado, trata-se de um desconto

aproximado de 70% sobre 0 valor or<;ado.

Com uma proposta tao baixa em rela<;ao ao valor

or<;ado, a empresa JPM URBANlZA<;;:AO E EMPREENDIMENTOS EIRELLI,

praticamente frustrou a fase de lances, 0 que, certamente e profundamente

prejudicial a inten<;ao clara desta administra<;ao, qual seja, a de obter a melhor

contrata<;ao posslvel.

-----------------------



"II. . COLETA
~_. r

Note-se que, conforme previsao legal expressa, nos

preg5es presencia is, apenas as cujos valores superem a melhor proposta ate 0

montante de 10% podem seguir para a fase de lances. Com isso, apenas outras

duas propostas seguiram para aquela fase e, a diferen<;a era tamanha que nao

foi viavel a disputa em lances. Tudo como se denota claramente dos termos da

ata que segue acostada as fls. 532 a 537.

A fa<;anha da empresa JPM URBANlZA<::AO E

EMPREENDIMENTOs EIRELI, com sua pro posta claramente inexequfvel, chamou

a aten<;ao das licitantes e, pertinentemente, da pregoeira que, diante da evidente

localiza<;ao da proposta em ponto muitfssimo fora da curva do que se consideraria

plausfvel para 0 certame, determinou a suspensao da sessao publica e agindo de

forma exemplar, diligenciou convocando a proponente a apresentar sua planilha

de composi<;ao de custos, justificando tal decisao, repita-se, pela clara

disparidade da proposta apresentada em rela<;ao aos valores cotados pela

administra<;ao para 0 servi<;o.

Com a apresenta<;ao da planilha de composi<;ao de

custos a Secreta ria de Fazenda desta Municipalidade foi chamada a se

manifestar, oportunidade em que emergiu a insuficiente manifesta<;ao de fls.

563-565 em que 0 orgao tecnico sugere a continuidade do certame com a

admissao da proposta apresentada.

Nesta pe<;a serao apontadas as raz5es pelas quais

aquele parecer nao pode prevalecer, consequentemente, as raz5es pelas quais a

proposta da empresa JPM URBANlZA<::AO E EMPREENDIMENTOs EIRELI e

manifestamente inexequfvel.

Feito este breve escor<;o, passa-se a exposi<;ao das

raz5es de fato e de direito que estabelecem a necessidade de provimento a este

recurso.



2. DEFINIC;AO DO TIPO DE SERVIC;O

Nesta, como em muitas outras licita<;oes, faz-se

necessaria a defini<;ao adequada, observados os requisitos legais, da modalidade

de servi<;o objeto da contrata<;ao, pois e em tal defini<;ao que se encontram os

elementos necessarios para tra<;ar quais serao as regras aplicaveis ao certame.

Pois bem. No cumprimento de tal intento, estabele<;a-

se inicialmente que 0 objeto da licita<;ao aqui em curso e composto por dois

servi<;os, a ro<;agem e 0 transporte/destina<;ao dos resfduos da ro<;agem. Sao

servi<;os complementares, mas, suas caracterfsticas sao, para os fins que

interessam nesta manifesta<;ao, diferentes.

o servi<;o de ro<;agem, e definido pelo artigo 70 da Lei

Federal 11.445 de 05 de janeiro de 200?, como servi<;o essencial, que comp6e 0

conceito de "servi<;o de limpeza urbana". Ja os servi<;os de transbordo e

destina<;ao dos resfduos dos servi<;osde capina<;ao e ro<;agem, sao definidos pelo

artigo 30-C da mesma lei como sendo "servi<;os publicos especializados de

limpeza urbana e de manejo de reslduos solidos".

Nota-se que a lei da tratamento diverso a ro<;agem

(que considera servi<;os ordinario) do transporte e destina<;ao dos reslduos

solidos, que considera servi<;o especializado.

Por essa razao a recorrente defende, como ja

defendeu inclusive nestes autos, que 0 objeto desta licita<;ao deve ser

considerado como servi<;o exclusivo de engenharia. Inclusive esta e a conclusao

que inevitavelmente se alcan<;a quando se realiza a leitura do artigo 6° XXI da

Lei 14.133 de lOde Abril de 2021. Vejamos:

Art 6° Para os fins desta Lei, consideram-se:

(. ..J

------------------------------
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XXI - servi~o de engenharia: toda atividade ou conjunto de

atividades destinadas a obter determinada uttlidade/

intelectual ou materia~ de interesse para a Administra~ao

e que/ nao enquadradas no conceito de obra a que se

refere 0 inciso XII do caput deste artigo/ sao estabelecidas/

por for~a de le~ comoprivativas dasprofissiJesde arquiteto

e engenheiro ou de tecnicos especializados/ que

compreendem:

a) servi~o comum de engenharia: todo servi~o de

engenharia que tem por objeto a~iJes/ objetivamente

padronizeiveisem termos de desempenho e qualidade/ de

manuten~ao/ de adequa~ao e de adapta~ao de bens

moveis e imovei~ com preserva~ao das caracterfsticas

originais dos bens;

b) servi~o especialde engenharia: aquele que/ por sua alta

heterogeneidade ou complexidade/ nao pode se enquadrar

na defini~ao constante da alfnea ''aN deste inciso;

Sim. Sabe-se que esta licita<;ao nao e regida pela nova

lei de licita<;6es. A menc;ao ao referido diploma se dfl apenas par que as

legisla<;6es que regem este certame nao se deram ao trabalho de definir a que

consideram servi<;os de engenharia. Dessa forma, a defini<;ao legal, mesmo que

oriunda de lei nao aplicavel a questao de fundo, auxilia na exposi<;ao do

argumento da recorrente, qual seja, a de que a servi<;ocomplexo aqui contratado

e sim servico de engenharia.

Aqui importa ainda mencionar que a discussao havida

perante a corte de contas em sede de exame previa do edital deste certame, se

deu em torno da questao da possibilidade, au nao, de contrata<;ao do objeto

atraves da forma<;ao de atas de registro de pre<;o. A decisao emanada pela corte

especializada suscitou que a servic;o tem carc:3tercomum, razao pela qual poderia

ser objeto de formac;ao de ata de registro de prec;os, mas, nao se afastou do

objeto 0 carater de servico de engenharia, ainda que seja fon;oso concluir

._-------------_ ..._------_
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que se trate de servic;:o comum de engenharia, 0 que viabilizaria 0 racioclnio

jurldico da corte de contas.

Pois bern. Todo 0 exposto serve apenas para definir

que 0 objeto desta licitac;:aoe sim servic;:ode engenharia. E assim a questao foi

tratada pela pr6pria administrac;:ao quando da elaborac;:aodo termo de referencia.

Senao vejamos.

Esta administrac;:ao utilizou 0 manual elaborado pela

Secretaria de Orc;:amento e Gestao do Governo do Estado de Sao Paulo

(CADTERC), como referencia para elaborac;:ao do presente certame, tanto que 0

prec;:omedio apontado e exatamente aquele que 0 6rgao estadual aponta como

referencia. Essa questao, por si 56, mereceria abordagem atenta, mas, nos

ateremos a definic;:aodo objeto da licitac;:aocomo servic;:ode engenharia.

o documento referencial utilizado por esta

administrac;:ao para elaborac;:ao desta licitac;:ao estabelece no item 2.1.4. do

capitulo I, 0 seguinte:

2.1.4. Tecta remoyao. carga, transporte e descarregamento dos materials resultantes
da limpeza geral devem seguir rigorosamente as normes tecnicas e legislayeles
que regulamentam a materia, em especial a NBR 10004:2004.

Desnecessario delongar a discussao em relac;ao ao

fato de a norma tecnica mencionada pelo caderno do CADTERC ser uma norma

de orientac;:ao destinada a interpretac;:ao e observancia por profissionais

suficientemente habilitados, tanto que, exigida a responsabilidade tecnica, como

se observa no item 2.1.5., do mesmo caderno.

2.1.5. Cabera ao responsavel tecnico determinar a correta periodicidade
realizayao das atividades, observando que:

4414.4 QQ., .••• w •• .__ @4X QQ'W. A4iUMS4QS4 Ai&
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Prosseguindo com a discussao sobre 0 tema, faz-se

agora men<;ao ao item 1.1.1. do caderno III do mesmo documento referencial

utilizado por essa administra<;ao como referencia (micai da forma<;ao dos

pre<;os. Pois bem, no capitulo do docum,ento tecnico que estabelece os criterios

mlnimos para a forma<;ao dos pre<;os p~ra esta licita<;ao, 0 documento indica a

lista de profissionais que estarao envolvidos e seus respectivos pisos salariais.

1.1.1. CusloSalarial

• Pisos salariais:

- Jardlneiro; RS 1.482,52 mensal;
- Ajudantede jardinagem: R$1.414,71 mensal:
- Encarregado: RS 1.482,52 mensaJ +10% adicional de supervisao;
- Operador de royadeira ou microltator: RS 1.448.43 mensal; e
- Responsavel tecnico: RS 10.004,50 mensa!.

Oestaca-se a necessidade de um responsavel tecnico,

cuja faixa salarial, nao deixa duvidas sobre tratar-se de um engenheiro.
1

Pois bem. NaGapenas a legisla<;aoaplicavel designa 0

servi<;o como sendo servi<;o de engenharia, como tambem 0 fazem os

documentos utilizados como referencia pela pr6pria administra<;ao desta

municipalidade para descri<;ao do servi<;o e dimensionamento do pre<;o a ser

praticado.

Entao, a conclusao necessaria e de que se trata aqui

da contrata<;ao de um servi<;o complexo, formado por uma parte de servi<;o

comum (roc;agem) e outra parte de servic;o de engenharia (transporte e

destina<;ao dos residuos). Fossem esses servi<;os contratados ou descritos de

forma separada no certame, tratar-se-ia cada um deles de forma isolada, mas,

esse nao e 0 caso, portanto, reafirma-se. 0 servi<;o contratado e servi<;o de

engenharia. Trata-se de servi<;o simples, mas, e servi<;o de engenharia.

Neste ponto, pode-se imaginar que a recorrente

estaria buscando reinaugurar a discussao sobre a necessidade de apresenta<;ao

de profissional tecnico. Nao e este 0 caso, pois este recurso trata apenas da

-----------------_._. __ .._--
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questao da exequibilidade dos pre~os ofertados pelas empresas licitantes. Senao

vejarnos.

3. DA DEFINIC;AO DE PREC;OSEXEQuivEIS
SEGUNDOA LEI 8.666/1993.

A discussao sobre a exequibilidade de pre~os e
sernpre urn ponto de grande debate, tanto nos meios academicos, quanto nos

proprios processos de licita~ao realizados pelos diversos entes publicos

brasileiros. Decerto, em razao disso, 0 legislador federal, em 1998, portanto,

cinco anos apos 0 advento da Lei em epfgrafe, incluiu em seu artigo 48 os

paragrafos lOa 30 que seguem colacionados.

Art. 4B. Ser50 desc/assificadas:

I - as propostas que nao atendam as exigencias do ato

convocat6rio da licitar;ao;

II - propostas com va/or global superior ao limite

estabe/ecido ou com prer;os manifestamente inexeqtJiveis,

assim considerados aqueles que nao venham a ter

demonstrada sua viabilidadeatraves de documentar;aoque

comprove que os custos dos insumos sao coerentes com

os de mercado e que os coeficientes de produtividade sao

compativeis com a execur;ao do objeto do contrato,

condir;oes estas necessariamente especificadas no ato
convocat6rio da /icitar;ao.

§10. Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo

consideram-se manifestamente inexeqtJiveis, no caso de

/icitar;oes de menor prer;o para obras e servicos de

engenharia, as propostas cujos va/oressejam inferiores a

70% (setenta por cento) do menor dos seguintes va/ores:

a) media aritmetica dos va/ores das propostas superiores

a 50% (cinqtJenta por cento) do va/or orr;ado pe/a

administrar;ao, ou

--- ----------------_._--_._-
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b) valor or~adopela administra~ao.

§2°. Dos licitantes classificados na forma do paragrafo

anterior cujo valor global da proposta for inferior a 80%

(oitenta por cento) do menor valor a que se referem as

alfneas ''a" e ''b'~ sera exigida, para a assinatura do

contrato, prestar;ao de garantia adicional, dentre as

modaltdadesprevistas no §10 do art. 56, igual a diferen~a

entre 0 valor resultante do paragrafo anterior e 0 valor da

correspondente proposta.

§3°. Quando todos os licitantes forem inabilitados ou

todas as propostas forem desclassificadas,a administrar;ao

podera fixar aos licitantes 0 prazo de oito dias uteis para a

apresentar;ao de nova documentar;ao ou de outras

propostas escoimadas das causas referidas neste artigo,

facultada, no caso de convite, a redur;ao deste prazo para

tn§sdias uteis.·

Pois bem. Ja restou devidamente estabelecido no item

1 deste recurso, que 0 servic;o a ser contratado e servic;o de engenharia, por essa

razao, aplicam-se ao caso, os termos dos paragrafos lOa 30 deste artigo. A boa

notfcia, nessa hipotese, e que a definic;ao do que seriam propostas inexequfveis

decorre da mera aplicac;ao de operac;ao matematica ja definida na lei.

Alias, antes de apresentar os calculos sobre as

propostas apresentadas nos presentes autos, consigne~se que todos os

elementos necessarios para que as licitantes dimensionassem suas propostas em

valores adequados, estavam presentes no proprio corpo deste processo

administrativ~. Pois bastaria 0 mfnimo de diligencia por parte das licitantes para

consultar qual seria 0 valor de referencia e as condic;6es de tal orc;amento, de

forma que suas propostas poderiam ser dimensionadas em perfeito coaduno com

o que estabelecem os dispositivos supra. Se nao 0 fizeram, agiram de forma

irresponsavel e nao podem esperar que 0 poder publico, representando por

servidores comprometidos com a qualidade dos servios publicos se comprometa

---------_ .. _---------------------_ ..... _.__ ._--
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a correr 0 risco de ter os servi<;os interrompidos simplesmente por que as

empresas licitantes nao foram diligentes no dimensionamento de suas propostas.

Aplique-se, entao, a opera<;ao matematica

estabelecida na legislaC;ao, de forma a identificar quais, dentre as propostas

apresentadas, seria presumivelmente inexequlvel. Consulte-se a tabela que

segue.

4. CRITERIOS LEGAlS DE EXEQUIBILIDADE

DAS PROPOSTAS.

Cite-se, de salda, 0 que dispoe 0 artigo 48, §10 da Lei

8.666 de 21 de junho de 1.993. Examinemos:

Aft 48. Serao desc/assificadas:

I - as propostas que nao atendam as exigencias do ato

convocatorio da /icitar;ao/

II - propostas com va/or global superior ao limite

estabe/ecido ou com prer;os manifestamente inexeqiiiveis,

assim considerados aque/es que nao venham a ter

demonstrada sua viabi/idadeatraves de documentar;aoque

comprove que os custos dos insumos sao coerentes com

os de mercado e que os coeficientes de produtividade sao

compatfveis com a execur;ao do objeto do contrato,

condir;oes estas necessariamente especiticadas no ato

convocatorio da /icitar;ao.

§1°. Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo

consideram-se manifestamente inexeqiifveis, no caso de

/icitar;oes de menor prer;o para obras e servir;os de

engenharia, as propostas cujos va/oressejam inferiores a

70% (setenta por cento) do menor dos seguintes va/ores:

._---------------------_ .._---_ -
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a) media aritmetica dos va/oresdas propostas superiores a

50% (cinqtJenta por cento) do va/or or~ado pe/a

administra~go, ou;

b) va/or or~adope/a administra~go.

Considerando os termos da norma, realiza-se a

seguinte classifica<;ao das propostas apresentadas.

Pois bem. 0 valor or<;ado pela administra<;ao foi de R$

O,45/m2 (quarenta e cinco centavos por metro quadrado) e a media aritmetica

dos valores superiores a 50% desse montante (conforme art. 48 §10 "a''), e de

R$ O,39/m2 (trinta e nove centavos por metro quadrado). Sendo assim, por for<;a

do que disp5e 0 artigo 48 §10 "a" da Lei de licita<;5es, todas as propostas

inferiores a media aritmetica encontrada deverao ser desclassificadas. Para

facilitar a identifica<;ao das propostas cujos valores estao dento da faixa daquilo

que a lei considera presumivelmente inexequfvel, no quadro acima, essas

propostas estao destacadas em vermelho. As propostas destacadas em
verde sao aquelas que atendem aos limites da lei e, consequentemente,
os limites do edital.

E e neste ponto que se verifica que nao pode

prevalecer 0 entendimento exarado pela Secreta ria de Fazenda no documento de

-------------------------------_ ....__ ....._ ...
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fls. 563-565, quando sugere a exequibilidade da proposta apresentada pela

empresa JPM URBANIZA~AO E EMPREENDIMENTOE EIRELI. 1550p~r que

aquela proposta, evidentemente, nao foi elaborada em conformidade com 0 que

estabeleceu 0 edital e os documentos colecionados no processo administrativ~.

Explica-se.

5. o CADERNO CADTERC UMA
REFERENCIA DE PRE~OS, QUE OBSERVA

REQUISITOS ESPECiFICOS, OS QUAIS

NAO FORAM OBSERVADOS NA PROPOSTA

"VENCEDORA" .

1nicialmente ha que se comentar que 0 caderno

CADTERC nao e uma tabela de pre~os. Trata-se de uma referencia de pre~os que

pode, e ate recomenda-se, que seja utilizada quando da contrata~ao dos servi~os

ali abordados. A razao para que a propria corte de contas do Estado de Sao Paulo

recomende a utiliza~ao deste referencial esta justa mente na precisao e na

credibilidade daquele estudo. Nesse senti do, manifesta-se 0,Tribunal de contas

no acordao exarado nos autos do TC-001675/003/12. Colaciona-se 0 seguinte

trecho daquela brilhante decisao.

E a razao e que c CADTERCnao tabela preGos. Sua
natureza e a de um or:;:amento de referemcia de grande
acredita<;:ao e confiabilidade. Nada mais que isso.

Pois bem. Observa-se nos autos deste processo

administrativo que a administra~ao nao realizou cota~6es de mercado ou

pesquisa de outras contrata~6es com as mesmas caraeterlsticas do que pretendia

contratar. Limitando-se a adotar 0 pre~o or~ado pelo CADTERC para 0 servi~o

em questao, a administra~ao municipal indica que 0 conjunto de servi~os que

pretende contratar deve estar nos mesmos moldes e parametros do que fora

estimado com base na CADTERC. Utiliza-se de um exemplo para facilitar a

compreensao do que aqui se argumenta.

--------------_. __._--_ ..-
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Imagine-se que a administrac;ao municipal pretende

comprar, atraves de urn pregao, um vefculo automotor para transporte social. 0

termo de referencia indica um vefculo de modelo basico, com os equipamentos

e tecnologias obrigatorios por lei e nenhum acessorio de luxe ou tecnologia

adicional.

Ao realizar as cotac;5es de mercado para encontrar 0

prec;o medio que sera utilizado pelo pregoeiro como referencia na sessao, os

servidores da secreta ria requisitante deverao tomar a cautela de cotar apenas, e

tao somente, vefculos cujas descric;5es se enquadrem no que se esta exigindo no

edital, caso contra rio, se forem cotados vefculos luxuosos ou equipados com itens

de tecnologia de ultima gerac;ao, 0 prec;o medio obtido sera elevado, de forma

que se tera um SOBREPRE<;O,na cotac;ao. Eis a razao pela qual a pesquisa de

prec;os que orienta 0 pregao deve ser sempre COMPATivEL com 0 que se

pretende contratar.

Retornando ao caso concreto. Esta municipalidade

utilizou como referencia de prec;os 0 servic;o dimensionado e cotado pela

Secretaria de Orc;amento e Planejamento e Gestao do Governo 0 Estado de Sao

Paulo, e apenas esse orc;amento, sem qualquer pesquisa de mercado adicional.

Nessas circunstancias, emerge duvida acerca da regularidade do processamento

da licitac;ao.

Saliente-se que nao se esta afirmando que a licitac;ao

esteja maculada. 0 que se esta afirmando e que emerge duvida. Explica-se.

Partindo do princfpio da boa-fe da presunc;ao de

legalidade dos atos praticados pela administrac;ao publica, ha que se presumir

que esta administrac;ao nao agiu em desacordo com a lei. Sendo assim, presume-

se que 0 servic;o cotado para fins de comparativo de prec;os e referencia na

realizac;ao do certame e, no mfnimo, equivalente ao servic;o que se pretende
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contratar, com ressalvas admissfveis apenas em pequenos pontos, tais como a

incidencia de ISSQN local ou algumas particularidades locais nao previstas no

estudo estadual.

Repita-se. Ao participar deste certame a recorrente

presumiu que esta municipalidade agiu em perfeito coaduno com a legalidade,

de forma que, se utilizou 0 caderno CADTERC como referencia unica de prec;os,

o servi~o que pretende contratar deve ser minimamente compatfvel com as

exigencias e variaveis constantes da descri~ao daquele caderno. Pois, se 0 que

esta administra~ao pretende contatar e um conjunto de servi~os muito mais

simples, ou sem aten~ao a todas as exigencias do CADTERC, entao a utiliza~ao

daquele caderno como referencia de pre~os gerou uma licita~ao com pre~o

superdimensionado. E este superdimensionamento promove indiscutfvel

interferencia no resultado do certame.

Nao existem motivos evidentes para crer que os

membros desta administra~ao estivessem interessados em direcionar ou

SUPERVALORIZAR 0 pre~o da licita~ao, correndo 0 risco de provocar 0

direcionamento e 0 superfaturamento da licita~ao. Sem tais razoes, coube a
recorrente 0 dever de entender que para ter sua proposta aceita, ele deveria

incluir em seu pre~o todas as referencias exigidas no caderno CADTERC. Citam-

se adiante alguns dos elementos contidos na cota~ao realizada e que nao estao

presentes no quadro de composi~ao de custos apresentado pela empresa

"vencedora fl.

5.1. Do valor apresentado

De proemio, insta esclarecer a incongruencia entre 0

valor da proposta, qual seja, R$ O,17jm2, com 0 valor apresentado de R$

O,17469175jm2•

-------------_ .....__ ..__ .._-
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Desse modo, multiplicando-se os valores unitarios

pela metragemjano (4.028.665,52 m2), verifica-se que a proposta da empresa

"vencedora" perfaz 0 montante de R$ 703.772,88jano (setecentos e tres mil,

setecentos e setenta e dois reais e oitenta e oito centavos), ou seja, valor maior

do que a quantia de R$ 684.873,14 (seiscentos e oitenta e quatro mil oitocentos

e setenta e tres reais e quatorze centavos) apresentada pela empresa

"vencedora".

Razao pela qual se mostra evidente a inexequibilidade

da proposta ofertada pela empresa JPM URBANlZAC:;AOE EMPREENDIMENTOS

EIRELI.

5.2. Remoc;ao, Carga, Transporte,

Descarregamento e Destinac;ao Dos Residuos

o termo de referencia estabelece que 0 servi<.;oe de

ro<.;ageme destina<.;aodos reslduos. Conforme se extrai do item 2.1.4. do caderno

do CADTERC, item ao qual ja se fez referencia neste recurso, 0 servi<.;o de

destina<.;ao e composto pela remo<.;ao, carga, transporte descarregamento e

finalmente, a destinac;ao dos reslduos s61idos resultantes do servic;o de roc;agem.

No quadro de composic;ao de prec;osda empresa lPM

URBANIZA~AO E EMPREENDIMENTOE EIRELI., objeto da analise realizada

neste recurso, nao h1§ identificac,;ao destes servic,;os,tampouco dimensionamento

do custo de cada um deles.

Seria admisslvel que a planilha de composi<.;ao de

custos nao individualizasse os custos de cada uma das fases que compoem 0

servi<.;ode destinac;ao dos reslduos da limpeza publica urbana, mas, 0 mlnimo

que se espera e que aquele quadro identifique a existencia de tais servic;os em

sua composic;ao de custo.



"II. COLETA
••••• .r

Ocorre que nao ha tal identificac;ao. Mas, prossegue-

se.

5.3. Presen~a de responsavel tecnico e

composi~aode quadro de profissionais

Parte consideravel do custo considerado pela
Secreta ria de On;amento e Gestao para referenciar 0 servic;o de ro<;agem e

destina<;:ao dos reslduos decorrentes, esta na necessidade de emprego de um

responsavel tecnico. Note-se que nao se esta aqui reinaugurando a discussao ja

superada na corte de contas, sobre a necessidade de exigir, para fins de

habilitac;ao, a comprova<;:ao da existencia de tal profissional. 0 que se esta

afirmando e que tal profissional e indispensavel para a realiza<;:aoregular do

servi<;:o,por for<;:ado que disp6e a NBR 10004:2004. E se tal exigencia nao foi

realizada pela administrac;ao municipal no edital, isso nao afasta a necessidade

de atendimento a tal norma, sob pena de irregularidade na prestac;ao do servic;o,

por forc;a das fiscalizac;6es ambientais que se imp6em. Dessa forma, mencione-

se a tabela de composic;ao de custos, utilizada pela administrac;ao como

referencia (Vide Fis. 37).

1.1.1. Custo Salarial

• Pisos salariais:
- Jardineiro: R$1.482.52 mensal;
- Ajudante de jardinagem: R$ 1.414,11 mensal;
- Encarregado: R$ 1.482,52 mensal + 10% adicional de supervisao;
- Operador de rQ93deira OU microtrator: R$ 1.448.43 mensaI; e
- Responsavel tecl'lico: R$ 10.004,50 mensa!.

• Jomada de trabalho adotada:
- 44 haras semanais de 211 feira a scflbado.

Nao apenas a empresa JPM URBANIZAC;AO E

EMPREENDIMENTOE EIRELI. nao incluiu 0 responsavel tecnico em seu

quadro de profissionais, como tambem nao incluiu:
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a. Custo de vale alimenta~ao em valor

correspondente ao da categoria, que seria de R$

364,50.

b. Custo de transporte dos profissionais de e para

o trabalho, com velculo proprio ou atraves do

fornecimento de vale-transporte.

c. Media de horas extras eventualmente

demandadas pelas condi<;6es do local.

d. Previsao de custos de reposi~ao de

profissionais para cumprimento de ferias ejou

licen<;as.

e. Cargo de encarregado para divisao e gestao

das equipes de trabalho

f. Cargo de motorista para transporte de

profissionais e equipamentos ate os locais em que

serao realizados os servi<;os.

Note-se a recorrente nao esta se valendo de

referencias estranhas ou inovadoras. Todos os custos apontados neste recurso

como ausentes da tabela de composi<;ao de custos da proposta "vencedora",

estao contidos nos proprios autos. E p~r estarem presentes no unico referencial

utilizado pela administra<_;:aopara dimensionamento da licita<_;:ao,e de se concluir

que tais valores sao de conhecimento dos gestores municipais e comp6em 0 que

se pretende contratar. Afinal, como ja mencionado, se assim nao for, ou sejam,

se a administra~ao admite contratar servi<_;:osinferiores aqueles contidos na

cota~ao, havera que se concluir que a cota~ao de pre~os da licita~ao foi

superdimensionada, induzindo algumas das licitantes ao erro, 0 que interfere no

resultado do certame e macula de ilegalidade todo 0 processo administrativ~.

Portanto, no cotejo entre uma falha na Infima

pro posta apresentada e a possibilidade de superdimensionamento da cota<;ao da

---------- ---- --------------_ ....._-_ .._--
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licitac;ao, a recorrente tende a concluir que 0 que ocorreu foi uma falha na

proposta e nao uma ilegalidade capaz de macular integralmente 0 certame.

Mas, ha ainda outros elementos.

5.4. Equipamentos de prote~ao individual e

coletiva.

Em sua composic;ao de custos a empresa lPM
URBANlZA«;AO E EMPREENDIMENTOE EIRELI. nao inclui 0 custo de todos

os equipamentos de protec;ao individual e nenhum dos equipamentos de protec;ao

coletiva previstos no caderno CADTERC, repita-se, (Jnica referencia utilizada pela

administrac;ao para dimensionamento da contratac;ao. Note-se entao que aquele

caderno de referencia faz expressa menc;ao aos itens de protec;ao e inclui 0 custo

de operac;ao e aquisic;ao daqueles materia is em sua estimativa. Nesse sentido,

colacionam-se os quadros 30 e 37 daquele caderno, os quais seguem,

respectivamente, as fls. 35 e 38 destes autos.

Cuadro 30: EPCs .nacesSi.rios para Pre$ta~o de S8fVi¢os de Manutem;;ao e Conservac;ao de
JardIns

Cavalete de slna1iz.a~ Unldade R$ 591,14 24 R$24.63
Cone Unldade R$13,59 24 R$O.57
Filade sinallzat;lkl Unidade R$13,53 2 RS8.77 oR$0,63 R$6,14

.RS 0,05 R$ 0,51

TelaprolelOra Unidade R$ 8!l!l.39 24 R$37,47 -R$ 3,47 R$34,01

._---------------_ ...._-_._._ .....
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Quadra 31: Valor unitario, quantitativa minima e vida Utll de unlformes
Quant!dadc por CU5tO McnS~11

ltcn~ CIJ~to UliltiH!O IRS) lI.JnCIOnarlO \.'Id •.i Lit ! ,:~h>~I.,.·~ 1RS)

Ca!c;a R$4:2.11 :2 6 R$14.24
Camiseta R$28,44 2 6 R$9,4S
CracM de ldentilleayao R$5.37 12 R$O,45
Jalero R$S9,75 2 12 R$9,96
Mela R$ 7.12 2 4 R$3.56
Sapato R$71.94 6 R$12.99

CUIIIOT..., •••••••• R$IIO ••

Sem tais equipamentos 0 servh;:o nao pode ser

prestado adequadamente, de forma que a empresa estaria sujeita a penalidades

em razao do nao atendimento a normas trabalhistas e, sobretudo, os profissionais

envolvidos e os cidadaos transeuntes estariam sob risco de danos e ferimentos

(com possibilidade ate de fatalidades), pela falta de equipamentos minimos de

seguranc;a.

A ausencia de tais previsoes na planilha de custos da

empresa ja indica que 0 servic;o nao seria realizado adequadamente, expondo a

administrac;ao municipal a serios riscos de responsabilizac;ao por acidentes

graves. Portanto, mais do que inexequivel, a proposta da empresa JPM

URBANlZA<;;AOE EMPREENDIMENTOE EIRELI. deve ser considerada insuficiente

e inadequada ao minimo legal de exigencias referentes ao objeto.

5.5. Custos de ferramentas

Em seu quadro de composiC;ao de custos, a empresa

JPM URBANlZA<;;AOE EMPREENDIMENTOEEIRELI nao inclui os custos de compra

e reposic;ao de ferramentas, as quais sao elementos indispensaveis para a

prestac;ao do servic;o. Ocorre que, 0 caderno CADTERC inclui esse custo na

composic;ao do prec;o utilizado como referencia, senao vejamos, em c6pia do

documento que segue acostado aos autos .

._-- --------------_ _._ .._-_._
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Quadro 20: Custo mensal (R$)de ferramentas para presta~o de $ervl~os de manuten~ao e
conserva~ de areas verdes - R~m com remo~o

Cuslo Mensal Custoim'
nells Q"3nt d3(IC' ,RS. IRS)

Bombona RSO.7272 RS O.00i'J1
R$2,1348 R$O,0001
R$2:,6412 R$O.00i'J1

4 R$3.004S RSO,OOO1
2: R$1,4390 R$O,OOOl
2: R$0,7404 RSO.0001
2: RS1.635& RSo.o001
1 R$O,6393 RSO.OOO1

RSO,5&5& R$O.OOO1
1 RSO.5441 RSO.OOOl
2: R$1,7l32 R$O.OO01
2: R$O,7744 R$o,oOO1
3 R$1,7757 RSO.OOO1

ClI8tO TotII ••••• .0,(1018

Caixa de ferramentas
Carrlola com pneu e ~mara ale 551
Enxada larga
F'acao para mato 1a-

F'oloe rocadeira (monta)
Glasa meJa cana 10' • cabo Injelado em prollpropHeno
Uma acnatada 8~
Martelo tfpo unha
Pli de bioo nO 3

~Mclnho
~ para jardim com dentes de aQO

Eis mais uma comprova<;ao de que a empresa licitante

c1assificada como primeira colocada nao atendeu as exigencias do certame, razao

pela qual sua proposta deve ser desclassificada por inexequfvel.

5.6. Enquadramento em regime tributario
especial

A empresa JPM URBANIZAc;AO E EMPREENDIMENTOE

EIRELI. nao comprova se esta inclufda em algum regime tributario especial

(SIMPLES), tampouco se seu regime tributario e de lucro presumido ou lucro real.

Dessa forma nao ha como validar se os custos tributarios apresentados estao

adequados ou se fora subdimensionados, 0 que ja demonstraria intensao de

sonega<;ao tributaria e, consequentemente, a necessidade de rom pimento

contratual pela perda das condi<;5es de habilita<;ao. Tudo sem mencionar a

previsfvel necessidade de paraliza<;ao dos servi<;os na hip6tese de incidencia dos

tributos.
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Por mais essa razao, a proposta nao pode ser admitida

e deve se desclassificada, nos termos do que dispoe 0 art. 48, I da Lei de

Licitac_;oes.

5.7. Encargos Socia is.

o caderno do CADTERCindica que os encargos sociais

correspondem a um acrescimo da ordem de 75,71 % sobre 0 custo da folha de

pagamento. E 0 que se extrai do quadro que segue as fls. 40 verso destes autos.

Colaciona-se aquele quadro a seguir.

2.1. Resumo dC)sEncargos Socials e Trabalhistas - Servl!;Osde Manuten~o e
Cons9rva~o de Jardlns - Jomada 44 Horas Semanals

Encugo!'. SOU31!> C Tr;Jbaltllst.a~ ~ El'lcargos

Grupe A - Ent-nfgos 30(1)'11$ bMICOS lG 8000~~

Sebnw

8.0000%

20,0000%
SESllSese 1,5000%

SENAI/Senae 1,0000%

In"", 0,2000%

2,5000%

FundodeGalBnlladoTempode~

Grupo a-Tempo fomun(!r.ldo Q n!to lrab.1lnado 11,1249(t~

9,1041%
1.5334%

Q,0816%

Add.nte de fmbalho 0,(1658%

•• .•• !; ••

3,4521%

0,2762%
IndCl&lda d. mona. FGTS $01),,, os d.!Jl6"I" do FGTS 1.1315%

lru:iclfncia do FGTS lIOb", Q odden •••d. _ > 15 dia.

0,8712%

0.1200%

Grupo A x (Grupo 8. Grupo C)

Inci~ do Grupo A llObre0 Grupo B

In~ do GrupoA """'" 0 GrupoC

Ocorre que a empresa JPM URBANlZA<:;:AO E

EMPREENDIMENTOE EIRELI., em seu quadro de composic_;aode custos, indicou

---- ---------------------- -----_---
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um Indice de apenas 68,02%, 0 que esta incompatlvel com 0 referencial

apresentado pela administrac;ao no certame. Por mais essa razao a pro posta deve

ser considerada inexequlvel.

5.8. Ausencia de indica~ao de veiculos

Parte essencial e relevante da composi<;ao dos custos
da operac;ao que se pretende contratar esta na utilizac;ao de velculos que serao

empregados tanto no transporte das equipes e ferramentas, quanto no objeto

propria mente dito, qual seja, 0 transporte e a final destinac;ao dos reslduos.

Observa-se, contudo que a proposta apresentada pela

empresa JPM URBANlZA<;;AO E EMPREENDIMENTOE EIRELI. nao inclui

absolutamente nenhum elemento indicativo dos custos de aquisic;ao,

amortizac;ao, locac;ao ou sequer de operac;ao (combustlvel, manutenc;ao e etc ... )

dos velculos que serao empregados na prestac;ao dos servic;os ofertados. E note-

se que tais custos sao relevantlssimos para a formac;ao do prec;o.

Por mais essa razao ha que se considerar a proposta

apresentada como inexequlvel, desclassificando-a, nos termos do que disp5e 0

artigo 48 II da Lei Federal 8.666/1993.

5.8. Nao Identifica~ao da destina~ao e do custo
do despejo

o termo de referencia deixa claro que 0 servic;o

contratado e composto por Roc;agem, remoc;ao e destinac;ao dos reslduos

decorrentes. Parte relevantlssima do servic;o, como ja se mencionou aqui neste

parecer, e destinac;ao, posto que a legislac;ao ambiental nao admite 0 despejo

dos reslduos da limpeza publica em qualquer local.

._------------_ ...._-_ ...._._ ..._-



Amiude, 0 servic;o de destinac;ao implica, portanto, no

pagamento para aterros ou outras empresas especializadas, para que recebam

estes reslduos e os destinem adequadamente, de forma a nao gerar qualquer

tipo de responsabilizac;ao pela contratante por prejulzos causados ao meio

ambiente.

Note-se, contudo que a empresa JPM URBANlZAC;AO

E EMPREENDIMENTOE EIRELI. nao incluiu em sua composi<;ao de custos, nem 0

valor pelo transporte, nem 0 valor a ser pago pelo despejo do material em algum

aterro ou usina de destinaC;ao. Portanto, a proposta nao apenas esta inexequfvel

por nao incluir custo essencial da prestac;ao de servic;os, como, por mais esse

motiv~, esta fora dos padr6es mfnimos exigfveis para a presta<;ao do servi<;o,

deixando de atender ao que estabelece 0 edital. Sua desclassifica<;ao, nos termos

do artigo 48, I da Lei de Licita<;6es e medida, portanto, de Direito que se imp6e

sobre esta administrac;ao.

6. CONCLUSAO

Ao Iongo desta pec;a, a recorrente demonstrou que 0

servic;o cujo prec;o se pretende registrar e servic;o de engenharia, ainda que se

trate de servi<;o comum que pode ser inclufdo em ata de registro de prec;os, nao

deixa de ser servic;o de engenharia, pOis assim e definido pela legisla<;ao

espedfica aplicavel.

Sendo servi<;ode engenharia, aplicam-se as previs6es

contidas no artigo 48, §10 da Lei de Licita<;6es, 0 que implica, necessaria mente,

a desclassificac_;aode todas as propostas indicadas em vermelho no quadro que

segue, posto que todas sao inferiores a media aritmetica das propostas com valor

superior a metade do prec_;oorc;ado.

------------ ._-- -------------_ _-----
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Pois bem. Considerando que 0 certame fora

interrompido logo apos a fase de lances e que todas as propostas indicadas em

vermelho (incluindo as tres empresas qU,eforam para a fase de lances) deverao

ser desqualificadas, e necessario, para aproveitamento dos atos deste certame,

que 0 feito seja restabelecido a partir da fase de lances, convocando apenas as

propostas que se enquadram nos criterios da lei.

Mas, ainda que assim nao entenda esta comissao, fato

e que a proposta da empresa JPM URBANlZA<;;:AOE EMPREENDIMENTOE EIRELI

nao pode ser considerada exequfvel por todas as raz6es exaustivamente

elencadas e comprovadas no item 5 desta pe<;a.

Note-se que todas a fundamentacao apresentada pela

recorrente ate este ponto parte, repete-se, do pressuposto de que os atos

praticados pela administra<;ao municipal no curso do processo licitatorio sao

legais. Dessa forma, 0 dimensionamento do pregao, que foi realizado

exclusivamente com base no caderno CADTERC, leva a conclusao indissociavel

de que a contrata<;ao pretend ida estaria nos mesmos termos, dimens6es e

condi<;6es do estudo minucioso realizado pela Secreta ria de Or<;amento e Gestao

do Governo do Estado de Sao Paulo. Em sentido contra rio, entender que esta

administra<;ao pretende contratar servi<;o que nao se enquadra naqueles padr6es

--------------_ _ _-_ _._.



contidos no caderno de referencia, implicaria -concluir que a licita~ao esta

maculada por ter sido or~ado pre~o para produto ou servi~o diferente daquele

que se pretende contratar, 0 que interfere diretamente no resultado do certame,

implicando, previsivelmente, em contrata~ao irregular.

Ressalte-se que a recorrente parte do pressuposto de

que os atos praticados pelas autoridades municipais foram pautados pela

legalidade e nao pelo desejo de direcionar, interferir ou mesmo de macular 0

resultado do certame. Logo, e medida que se impoe a desclassifica~ao de todas

as propostas que nao tenham sido dimensionadas exatamente nos termos do

que exige 0 caderno CADTERC.

7. PEDIDOS.

Por todas as razoes mencionadas, demonstradas e

comprovadas, requer-se, nos termos do artigo 48, §10 da Lei de Licita~oes, que

todas as propostas cujo valor supere a media aritmetica das propostas validas,

ja identificadas em vermelho no quadro supra, sejam desclassificadas,

prosseguindo 0 feito para a fase de lances, com a participa~ao apenas das

empresas que apresentaram propostas validas.

Caso nao seja este 0 entendimento destas nobres

autoridades municipais, alternativamente, requer-se a desclassifica~ao da

proposta apresentada pela empresa JPM URBANlZA<;;AO E EMPREENDIMENTOE

EIRELI., a qual mostra-se completamente inexequfvel, quer pela falta de previsao

de itens indispensaveis, quer pela baixissima quantia indicada, a qual nao cobre

sequer os custos de opera~ao calculados com base no caderno da CADTERC.

Na hip6tese de nao provimento deste recurso, requer-

se que a autoridade manifestante justifique, expressamente, a razao pela qual

pretende acolher proposta elaborada sem conformidade com 0 caderno

CADTERC, se aquele caderno foi a referencia utilizada por esta administra~ao

._------------- ------------



"•. COLETA
•• _. r

para dimensionamento do certame. Alternativamente, esclare~a a autoridade a

razao para ter utilizado referencia de servi~o tao completo, como Lmica referencia

de pre~os, quando poderiajdeveria, ter or~ado no mercado um servi~o mais

adequado aos patamares que pretendia contatar.

Termos em que, pede deferimento.

Sto. Antonio de Posse, 07 de julho de 2023.
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COLETA CTMR LIMPEZA E CONSTRU~OESLTDA.
- Tiago Junqueira Ruiz-
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