CAMARA MUNICIPAL DE PIRACICABA
Estado de Sdo Paulo
Departamento Administrativo e de Documentag¢do

DESPACHO DE JULGAMENTO DOS RECURSOS INTERPOSTOS NO
PREGAO ELETRONICO N° 07/2022

O Presidente da Camara Municipal de Piracicaba, acolhendo a
manifestagdo do Parecer Juridico n.° 105/2022/mhp, no uso de suas
atribuigdes legais, a vista do constante dos autos e com fundamento no
inciso XXI| do art. 4 da Lei n°® 10.520/2002, resolve pelo ndo conhecimento
dos recursos apresentados pelas empresas O. de Quadros Servigos e
Moddulo Security Solutions S.A. e pela improcedéncia do recurso
apresentado pela empresa BCIl Assessoria e Consultoria Eireli, declarando
validas todas as decisdes no certame licitatério.

Sendo assim, adjudica e homologa, para todos os efeitos legais, o
Pregdo Eletrbnico n.° 07/2022 em favor da empresa Alberto Bessa
Consultoria e Servigos Ltda, no valor de R$ 28.000,00 (vinte e oito mil
reais).

Piracicaba, 12 de maio de 2022.

o

Presidente da Ca
|

Rua Alferes José Caetano, 834 - Centro - Cep.13400-120 - Piracicaba/SP - Fone: (19) 3403-6500
WWww.camarapiracicaba.sp.gov.br
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Parecer n® 105/2022/mhp
Processo Administrativo n® 193/2022
Solicitante: Departamento Administrativo e de Documentagao / Setor de Contratos

Solicitado: Procuradoria Legislativa
Assunto: parecer juridico acerca dos recursos administrativos apresentados pelas
empresas BCI Assessoria e Consultoria Eireli e Moédulo Security Solutions S.A.

Trata-se de processo administrativo encaminhado pela Presidéncia a esta
Procuradoria Legislativa para andlise e manifesta¢do sobre os recursos administrativos

apresentados pelas empresas BCI ASSESSORIA E CONSULTORIA EIRELI E MODULO

SECURITY SOLUTIONS S.A em face do pregdo eletrdnico n® 07/2022, objetivando a
contratacio de consultoria especializada para adequacdo e implantacdo da Lei Geral de
Protecdo de Dados Pessoais (LGPD).

Com efeito, a presente licitacdo foi realizada no dia 20 de abril de 2022, atraveés
de pregdo eletrdnico por meio da plataforma BEC, visando a obtengdo da proposta mais
vantajosa para a Administragdo em relagao ao objeto do edital, com o recebimento de
proposta de treze empresas. Durante a fase de lances, restaram as seguintes empresas: BCI
Assesséria e Consultoria Eireli; Mddulo Security Solutions S.A; Alberto Bessa Consultoria
Servicos Ltda ME e Mundi Servicos Ltda, de quais consagrou-se vencedora a empresa
Alberto Bessa Consultoria Servicos Ltda ME.

Os pregoeiros relatam que as empresas BCI Assessoria e Consultoria Eireli,
Médulo Security Solutions S.A e O. de Quadros Servigos apresentaram interesse em
recorrer, no entanto, sem que a ultima apresentasse suas razoes.

Em razdo disso, passamos a analisar 0s recursos separadamente.

I. RECURSO APRESENTADO PELA EMPRESA BCI ASSESSORIA E
CONSULTORIA EIRELI:
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Tempestivamente, a empresa licitante apresentou recurso administrativo contra
a decisio que declarou a empresa Alberto Bessa Consultoria e Servigos Ltda como
vencedora do certame, alegando, em sintese, que o valor ofertado pela licitante vencedora é
totalmente inexequivel, uma vez que os custos envolvidos sao superiores ao valor da
proposta.

Aduziu que ndo houve razdo ou argumento solido para aceitacdo da proposta
vencedora, bem como que a administragio ndo pode descumprir as normas e condig¢bes do
edital, as quais dispdem que serdo desclassificadas as propostas com valores inexequiveis,
comparadas aos pregos de mercado, motivo pelo qual a decisdo proferida pelos pregoeiros
encontra-se equivocada, devendo assim, ser reformada.

Assim, a requerente requereu o efeito suspensivo, anulando a decisdo recorrida
que julgou como vencedora a licitante em questdo, reconhecendo sua proposta como
manifestamente inexequivel e a reconsideragdo de decisdao por parte da Comissdo de
licitacdo ou, alternativamente, requer que O recurso seja remetido e informado a autoridade
superior.

Notificada, a empresa Alberto Bessa Consultoria e Servicos Ltda ME apresentou
tempestivamente, contrarrazoes a0 recurso, aludindo que as alegagbes nao merecem
prosperar, tendo em vista que cumpriu com todas as exigéncias de habilitagdo e de
exequibilidade, apresentando, inclusive, conforme exigido na sessio do pregao, a
composi¢do dos custos detalhados na planilha de pregos do anexo III do Edital. Por fim,
aduziu que cada empresa tem a autonomia para definir, conforme estratégia de composi¢ao
dos pregos, sobre sua forma de trabalho e recursos para determinada prestagdo de servigos.
Em razéo disso, requereu o indeferimento do recurso apresentado, o integral provimento

das contrarrazdes e consequentemente a adjudicagao e homologagdo do processo licitatorio.

[I- RECURSO APRESENTADO PELA EMPRESA MODULO SECURITY
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SOLUTIONS S.A.

A empresa licitante apresentou recurso administrativo tempestivo em face da
decisdo que declarou vencedora a licitante Alberto Bessa Consultoria e Servigos Ltda ME,
alegando, em sintese, que ndo ha cabimento na aceitagao pela Administracdo de proposta
que esteja em desacordo com o que foi disposto no Edital, principalmente quando se refere
a valor que precisa suportar integralidade das exigéncias técnicas definidas pela contratante
atreladas ao objeto do certame.

Asseverou sobre a estrutura e capacidade financeira da licitante, requerendo a
avaliacdo, sobretudo, de sua estrutura percentual de desconto oferecido, uma vez que O
Edital nfo exigiu atestados de qualificagdo técnica, além da nogao exata da capacidade de a
empresa em executar 0s servigos.

Discorreu que a documentagdo apresentada pela vencedora apresentou
obscuridade quanto as suas informagdes contidas, bem como constou por mensagem na
pretensdo de interposigdo dor recurso que na ficha cadastral da licitante certiddo vencida,
assim como alegou que 0 CNAE néo é compativel para o objeto do referido Edital.

Dessa forma, a licitante requereu a reforma da decisio administrativa diante da
necessidade de melhor verificacio quanto a exequibilidade da proposta declarada
vencedora.

Nas contrarrazdes, a empresa Alberto Bessa Consultoria e Servicos Ltda ME,
alegou, tempestivamente, que a empresa licitante apresentou total dissonancia em sua
manifestagdo com O recurso administrativo apresentado, vez que nao versam sobre os
mesmos fundamentos, motivo pelo qual deve ser desconsiderado.

Ademais, afirmou que nao cometeu nenhuma irresponsabilidade financeira, pois
o foco da empresa ¢ realizar a prestacdo do servigo proposto com seguranca financeira e
dentro dos valores estimados em seus or¢amentos, bem como que possui equipe técnica

multidisciplinar suficiente para a perfeita prestacao dos servigos ora licitados, além de
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manter outros contratos de adequagdo & LGDP perante a administracao publica dentro do
Estado de S3o Paulo, sempre cumprindo com suas obrigagdes.

Por fim, discorreu que cumpriu com todas as exigéncias de habilitagdo e de
exequibilidade, portanto, requereu que O recurso administrativo seja negado, com
consequente integral provimento das contrarrazoes para adjudicagio e homologagéo do

processo licitatorio.

III- MANIFESTACAO ORAL DE INTERESSE DE INTERPOSICAO DE RECURSO,
SEM APRESENTACAO DEVIDA, DA EMPRESA O. DE QUADRO SERVICOS
Em sessdo publica, a licitante apresentou interesse de interposigdo de recurso,
alegando o cumprimento do item 2 do respectivo edital, que versa sobre a participagao na
licitacio, de licitantes que desempenhem atividade pertinente e compativel com o objeto
deste pregdo, sob fundamento da empresa vencedora nao possuir CNAE compativel, por
ser de apoio administrativo e ndo de consultoria. Além disso, aduziu que o valor pelo qual
foi ganho foi de 6,9% do valor referencial.
No entanto, a licitante nao apresentou suas razdes recursais, ndo cumprindo,
assim, um dos requisitos de admissibilidade recursal, que € 0 da motivagao.

Com relacio a tal entendimento se posicionou Marcal Justen Filho, vejamos:

A necessidade de interposicio motivada do recurso propicia problema
pratico, atinente ao contetido das razdes. Suponha-se que o interessado
fundamente seu recurso em determinado topico e verifique, posteriormente, a
existéncia de defeito de outra ordem. Ndo se poderia admitir a auséncia de
consonancia entre a motivagio invocada por ocasido da interposicio e da
apresentagdo do recurso.

JUSTEN FILHO, Marcal. Pregio: (comentarios a legislagao do pregao comum (-(\j

\

e eletronico) / Margal Justen Filho. — 4. Ed. rev. e atual., de acordo com a lei |
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federal n® 10.520/2002 e os Decretos Federais n® ® 3.555/00 e 5.450/05. — Sao

Paulo: Dialética, 2005. Pag. 155. (negritamos)
Além disso, tal situacdo viola o item 7 do referido Edital, que versa sobre os

recursos, dispondo:

7. DOS RECURSOS

71. Declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar imediata e
motivadamente a intencio de decorrer, quando lhe serd concedido o prazo de 03
(trés) dias dteis para apresentacdo das razdes do recurso, que deverdo ser
apresentadas no campo designado pelo sistema BEC.

(...)

72 A falta de manifestacio, imediata e motivada do licitante importard em
decadéncia do direito de recurso e consequentemente na adjudicagdo do objeto
pela Pregoeira ao vencedor.

Assim, de acordo com o edital do procedimento administrativo licitatério, se a
empresa participante deixou de manifestar sua intencdo de recorrer dentro do prazo
pre\}isto no edital, decaiu seu direito de interpor recurso administrativo contra tal ato.

Portanto, em sede recursal, o recurso nao serd conhecido, pois a licitante nao
apresentou suas razdes em compatibilidade com a motivagao manifestada na sessao
publica do certame, nao cumprindo assim, um dos pressupostos de admissibilidade de

recebimento da manifestacio de interposigdo do recurso: a motivagao.

IV- ANALISE JURIDICA DAS ALEGACOES APRESENTADAS PELOS LICITANTES
Com efeito, o objetivo do procedimento licitatorio é selecionar a melhor proposta
para a Administracdo Publica e, por possuir tal finalidade, a contratagdo nao podera, em
hipétese alguma, ser impedida por exigéncias que desfavorecam a adjudicagdo do objeto
para o detentor da proposta mais vantajosa sob a égide de obediéncia a formalismosr\
[\

irrelevantes e incompativeis com o espirito da norma: De acordo com o Superior Tribunal
“\

5



CAMARA MUNICIPAL DE PIRACICABA
Estado de Sao Paulo

Procuradoria Legislativa

de Justiga:

O procedimento licitatério ha de ser o mais abrangente possivel, a fim de
possibilitar 0 maior niimero possivel de concorrentes, tudo a possibilitar a
escolha da proposta mais vantajosa. Ndo deve ser afastado candidato do certame
licitatério por meros detalhes formais. No particular, o ato administrativo deve
ser vinculado ao principio da razoabilidade, afastando-se de produzir efeitos sem
carater substancial. (STJ. MS n? 5631/DF. DJU 17 ago. 1998. p.00007). (grifamos)

No que concerne ao exame da inexequibilidade, esta se evidencia nos precos
zero, simbélicos ou excessivamente baixos e que conduz a desclassificagao da proposta.

Ademais, cumpre ressalvar que a_inexequibilidade apenas deve ser

pronunciada quando se evidenciar risco a efetiva viabilidade do contrato. No tocante ao

tema, discorre JUSTEN FILHO a respeito:

() A desclassificagio por inexequibilidade somente pode ser admitida como
exce¢do, em hipoteses muito restritas.

(..) A questdo fundamental nio reside no valor da proposta, por mais infimo que
0 seja — o problema é a impossibilidade de o licitante executar aquilo que ofertou.

A formulagdo desse juizo envolve uma avaliagdo da capacidade patrimonial do
licitante. Se ele dispuser de recursos suficientes e resolver incorrer em prejuizo,
essa é uma decisio empresarial privada. Ndo cabe a Administracdo a tarefa de
fiscalizagdo da lucratividade empresarial privada. (...). (negritamos) (JUSTEN
FILHO, Margal, 2010, p. 653)'

Alias, sobre a inexequibilidade de prego proposto, entende-se que a
compreenséo deve ser no sentido de que a busca é pela satisfagdo do interesse publico, sem
o comprometimento da regular prestacao contratada, conforme entendimento dominante e

reiterado esposado pelo Tribunal de Contas da Uniao, in verbis:

18. (...) A exequibilidade deve ser demonstrada pela participante, cabendo ter em
mente algumas consideragoes.

19. A desclassificacio de propostas em razdo de prego tem por objetivo evitar que 3

| JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios 4 Lei de Licitagoes € Contratos Administrativos, 14* Edigdo, Editora Dialética,
S3o Paulo: 2010 - p. 653.
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administracdo contrate bens ou servigos por pregos excessivos, desvantajosos em
relacio A contratagio direta no mercado, ou inexequiveis/irrisdrios, que
comprometam a satisfagdo do objeto almejado com consequéncias danosas a
administracao.

20. No que se refere a inexequibilidade, entendo que a compreensdo deve ser
sempre no sentido de que a busca ¢é pela satisfacio do interesse publico em
condicBes que, além de vantajosas para a administragao, contemplem pregos que
possam ser suportados pelo contratado sem o comprometimento da regular
prestacdo contratada. Nio é objetivo do Estado espoliar o particular. Por outro
lado, cabe ao proprio particular a decisdo acerca do preco minimo que ele pode
suportar. (.) (Acérdio n° 287/2008, Plendrio, rel. MIn. Ubiratan Aguiar).
(negritamos)

“Representagdo. Licitagdo. Proposta Inexequivel. Conhecimento. Provimento
Parcial. Revogacio de Medida Cautelar. Determinagoes.

A desclassificagio indevida da proposta de menor preco, considerada inexequivel
em decorréncia da aplicagdo equivocada das regras insculpidas no art. 48 da Lei n*
8.666/93, justifica a anulagio do ato irregular praticado bem como dos demais atos
que dele tenham decorrido”. (Acérddo n° 294/2008, Plenério, rel. Min, Raimundo
Carreiro) (negritamos)

Corroborando o afirmado, o Tribunal de Contas de Sao Paulo julgou irregular o
contrato em razio da Comissdo de Licitagdo ter desclassificada a licitante que ofertou o
menor preco sob a alegacdo de inexequibilidade, considerando a contratacao

antieconOmica, a saber:

Verifico, entretanto, a existéncia de diversos incidentes procedimentais decorrentes
da atuacao da Comissdo Julgadora que, de forma recorrente e sob o pretexto de
utilizar-se de parametrizagdo dos pregos praticados em itens da sua planilha de
custos e da inexequibilidade de item especifico da obra, interpelou a licitante com a
menor oferta a rever sua proposta, segundo critérios estabelecidos pela referida
equipe.

O fato é que, apesar de expressamente admitir a execucdo da obra segundo os
valores apresentados em sua proposta e assumindo os 6nus dela decorrentes (fls.
395/396), a licitante acabou desistindo da disputa e foi desclassificada em razao da
interferéncia da Comissdo.

Configurada estd, pois, a ndo observancia do principio da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio (artigos 3%, caput, e 41 da Lei n® 8.666/93).

()
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Portanto, a conduta da Administracéo foi antieconémica e impediu a contratagdo da
proposta mais vantajosa, objetivo da licitacdo. (TC-008183/026/07. Conselheiro
Sidney Estanislau Beraldo. Sessdo de 21.10. 2014)

Ainda, convém destacar que no procedimento do pregao, a questdo da
inexequibilidade dos pregos ofertados deve ser tratada de forma cautelosa, tendo em vista
que sua adogdo objetiva primordialmente a obtengao de menor preco na contratagao.

Ademais, a legislacio que regulamenta referido procedimento prevé outros meios de

evitar a oferta de proposta inexequivel, por vezes com maior eficacia que a

desclassificacio da licitante, tais como sancdes administrativas e contratuais, inclusive

devendo ser excluido dos certames subsequentes por inidoneidade.

Portanto, mister se faz concluir que, ndo compete a Administracdo declarar a

inexequibilidade da proposta do licitante, mas facultar ao participante do certame que

ofertou o menor preco, a possibilidade de comprovar a exequibilidade de sua proposta,
executando a prestagdo nos exatos termos de sua oferta.

Por fim, em relagiio a impugnagio acerca do objeto do contrato social e CNAE
incompativel com a presente licita¢do, importante ressaltar que a matéria a ser alegada nas
razdes recursais se vincula aos motivos externados pelo recorrente na manifestagdo da
inten¢do recursal, razédo pela qual se o concorrente constar na ata da sessao determinado
motivo para recorrer € no recurso apresenta outra tese ou razdo recursal, 0 recurso nao
deve ser sequer conhecido pela comisséo de licitagao.

Assim, tendo em vista que na situagdo em questao, a empresa recorrente Mddulo
nio apresentou suas raz0es recursais em compatibilidade com a motivagao manifestada na
“aba” de mensagem da sessio publica, reiteramos 0 posicionamento acima de nao
conhecimento do recurso, diante da dissonéncia da motivacdo constada na ata da realizagao
do pregdo e das razdes recursais apresentadas.

Com relacio a tal entendimento o professor Joel de Menezes Niebuhr pontual

8
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convenientemente:

Os licitantes devem declinar, j4 na propria sessdo, os motivos dos respectivos
recursos. Dessa sorte, aos licitantes ¢ vedado manifestar a intengdo de recorrer
somente para garantir-lhes a disponibilidade de prazo, porquanto lhes ¢ obrigatorio
apresentar os motivos dos futuros recursos. E, por deducdo logica, os licitantes ndo
podem, posteriormente, apresentar recursos com motivos estranhos aos
declarados na sessio. Se o fizerem, os recursos nio devem ser conhecidos.
Obviamente, o licitante ndo precisa tecer detalhes de seu recurso, o que sera feito,
posteriormente, mediante a apresentagao das razdes por escrito. Contudo, tera que,
na mais ténue hipétese, delinear seus fundamentos. (NIEBUHR, Joel de Menezes,
2015, pg. 232-233).2

Pode o licitante acrescentar em suas razdes outros motivos de
inconformismo, além daqueles expostos na sessdo publica? A principio ndo se pode
admitir que haja dissonancia entre a motivagao invocada na sessdo e a apresentacdo do
recurso. Contudo, quando for levantada questao que gere nulidade absoluta devera ser
analisado pela Administracao.

V- CONCLUSAO
Ante o exposto, com base nas consideragoes expostas, opinamos pelo NAO

CONHECIMENTO dos recursos apresentados pelas empresas O. DE QUADRO

SERVICOS e MODULO SECURITY SOLUTIONS S.A e a IMPROCEDENCIA do

recurso apresentado pela empresa BCI ASSESSORIA E CONSULTORIA EIRELL pois 0s

argumentos apresentados pela mesma nao encontram amparo juridico que possam reverter
o resultado do julgamento do certame.

E o parecer.

Piracicaba, 10 de maio de 2022. /
el

Patricia Midori Kimura

Procuradora-Chefe Legislativa

2 NIEBUHR, Joel de Menezes. Pregdo presencial e eletronico / Joel de Menezes Niebuhr — 7. ed. rev. atual. e ampl. —
Belo Horizonte: Férum: 2015. Pg. 232-233.



