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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREFEITO MUNICIPAL DO MUNICIPIO DE SANTO
ANTONIO DE POSSE, ESTADO DE SAO PAULO

Processo Administrativo n°® 3862/2024
Pregéo Eletrénico n° 141/2024

HYPE CONSTRUTORA LTDA, pessoa juridica de direito privado,
com Cadastro Nacional de Pessoa Juridica, CNPJ, n° 31.048.813/0001-85, com sede
na Rua Coronel Estevam Franco, n° 880, Lindoia, Estado de S&o Paulo, CEP: 13.950-
000, vem, muito respeitosamente, por intermédio de seu representante legal, apresentar
RECURSO ADMINISTRATIVO contra ato que declarou a empresa JPM
URBANIZACAO E EMPREENDIMENTOS LTDA vencedora do certame, com fulcro no

item 12 do edital, na Lei. 14.133/2021, bem como nas disposi¢cdes legais contidas na
Constituicdo Federal e no ordenamento juridico patrio e assim o faz consoante motivos

faticos e juridicos a seguir expostos:
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1. DOS FATOS

No dia e hora presentes no edital do pregéo eletrbnico em epigrafe,
reuniram-se, por meio do sistema eletrdnico, as empresas proponentes interessadas em
executar o objeto que a contratacdo se refere, sendo: “Registro de Pre¢co para
Contratacdo de empresa especializada para servicos de manutencédo dos Prédios
Puablicos da Secretaria de Educacdo de acordo com o ANEXO | — Termo de

Referéncia e demais condi¢cdes estabelecidas neste edital.”

Diversas foram as empresas patrticipantes, tendo ofertado o menor
valor a empresa Recorrida, mais precisamente R$ 1.100.000,00 (um milhdo e cem mil
reais), representando um desconto de um pouco mais de 28% (vinte e oito por cento).

Com a omissdo na divulgagdo das planilhas apresentadas pela
empresa, houve a apresentacdo de um primeiro recurso por esta recorrente, ocasiao
em que houve o deferimento, retornando-se o certame pra fase correspondente e sendo
dada a devida publicidade das planilhas apresentadas pela empresa. Ou seja, a

ilegalidade referente a publicidade que ora se atacava foi sanada de forma assertiva.

Ocorre que, com o retorno da fase e divulgacdo do arquivo
apresentado pela empresa, o que se presumiu por ocasido da primeira manifestacdo
recursal apenas se confirmou, haja vista que agora, comprovadamente, fora possivel
constatar que a empresa JPM ndo apresentou a composi¢do de custos unitarios para
comprovar a exequibilidade da sua proporsta conforme manda a legislacdo, haja vista
ter apresentado proposta com valor inferior a 75% do orcado pela administracao.
Somente houve a apresentacdo de um Unico arquivo contendo “proposta de precgos”,

“planilha orcamentéria realinhada” e “BDI detalhado”.

Em resumo, muito do que se apresentara nas presentes razdes
recursais nada mais sera do que mera reiteracdo do que j& se apresentou na primeira
ocasido, tendo em vista que o que se sustentou desde o inicio foi necessidade da
divulgacdo das planilhas para que fosse verificado se a empresa comprovou a
exequibilidade da sua proposta por meio de composicao unitaria de custos, sendo algo

que, com a divulgacéao, restou claro ndo ser o caso.
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Ou seja, conforme ja se vinha anunciando, nos termos da legislacéo
a empresa Recorrida apresentou uma proposta que deve ser considerada
presumidamente inexequivel, afastando-se tal presun¢cdo somente com a comprovagao

da exequibilidade pela empresa, 0 que ndo ocorreu.

Além disso, cumpre lembrar que em contato com a municipalidade
apls a finalizacdo da primeira fase da sessdo, fora informado que as planilhas
apresentadas pela empresa vencedora somente seriam disponibilizadas com a
finalizacdo da licitacdo, o que ja se anunciava que nado fazia o menor sentido e, até
mesmo por isso, 0 recurso teve o deferimento. Com a divulgacdo tendo ocorrida agora,
pode ser verificado que, na verdade, ndo houve qualquer apresentacdo da proposta
consolidada pela empresa no momento oportuno, uma vez que a data contida na
proposta final e na assinatura digital do documento, & em momento posterior até mesmo

a apresentacdo do primeiro recurso.

Ou seja, s6 houve a apresentacdo da proposta realinhada com o
valor final, mesmo que sem a composi¢ao unitaria de custos que seria obrigatéria, apos
a recorrente ter apresentado recurso que atacava o descumprimento de tal obrigagéo.

Um absurdo completo que também se dedicard um tépico para atacar.

Diante deste cenario, nao restou outra alternativa para Recorrente
que ndo fosse fazer uso da fase recursal, uma vez mais, para expor, de forma clara, a
ilegalidade que esta escancarada no processo de contratacdo em tela e que precisa,

necessariamente, ser objeto de reviséo.

E este o resumo dos fatos.

2. DAS RAZOES
2.1 DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA APRESENTADA

A situacdo apresentada, na qual a Recorrida deveria ser

desclassificada por deixar de comprovar a exequibilidade de sua proposta, traz a tona
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a necessidade de se entender, por amor ao debate, o que o controle externo judicial e
legislativo tem entendido sobre o tema, afinal, trata-se de uma legislacdo nova que,
ainda, vem sendo recepcionada por muitos entes e érgdos com bastante inseguranca

em relacdo a aplicabilidade de algumas disposicoes.
Mas antes, faz-se necessario algumas considera¢des sobre o tema:

A inexequibilidade relativa da proposta de precos, conforme
estipulado no art. 59, § 4° da Lei n° 14.133/2021 (Nova Lei de Licitacdes), representa
um instrumento crucial de controle e prote¢cdo nos processos licitatérios para obras e
servicos de engenharia. Este dispositivo visa garantir que os pre¢os ofertados sejam
realistas e suficientes para cobrir todos 0s custos necessarios a execucao adequada do
projeto. E imperativo evitar a contratacdo de propostas que possam comprometer a

gualidade e a continuidade dos servigos contratado.

Entretanto, € vital argumentar contra a presuncdo de
inexequibilidade absoluta das propostas, ndo sendo 0 que se sustenta nas presentes
razbes recursais. A inexequibilidade deve ser entendida como uma andlise técnica
detalhada sobre a viabilidade econdmica das propostas apresentadas. Uma proposta
s6 pode ser considerada inexequivel quando, apds uma andlise criteriosa, se comprova
gue os precos ofertados ndo cobrem os custos bésicos dos insumos, considerando a
legislacdo trabalhista, tributaria, previdenciaria e outros encargos sociais. A
administracdo publica deve realizar uma avaliacdo minuciosa, utilizando parametros de
mercado e benchmarks, para determinar se 0s valores apresentados sdo suficientes
para a execucdo completa do objeto licitado, tudo isso apds ser dada a oportunidade

para a empresa comprovar a viabilidade do valor ofertado.

E, em observancia ao que ocorreu no caso concreto, acreditava-se
de inicio que a referida oportunidade havia sido concedida, mas que, por erro da
administracdo, as planilhas que comprovavam a exequibilidade apenas néo tinham sido
divulgadas para os outros licitantes. Mas, na verdade, ndo era este o caso. Nenhuma
comprovacao vdlida de exequibilidade havia sido apresentada e isso agora resta
comprovado, sendo mais que o suficiente para converter a a presuncao relativa em
presuncdo absoluta de que a proposta apresentada, por ser inferior a 75% do valor
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orcado, € inexequivel, afinal, ndo houve provas suficientemente robustas em sentido

contrario.

Ainda, cumpre lembrar que a avaliacdo de exequibilidade ndo pode
se limitar a uma andlise superficial dos pre¢cos como ocorreu no caso em tela, mas deve
envolver uma analise detalhada dos componentes da proposta. Por exemplo, a
comissao de licitacdo e os outros concorrentes devem verificar se os custos de mao-de-
obra, materiais e equipamentos estao de acordo com os valores praticados no mercado.
Devem também ser considerados o0s custos indiretos, como encargos sociais e
administrativos. Esse cuidado é necessario para evitar surpresas durante a execucao
do contrato, que podem resultar em atrasos, paralisagdes ou necessidade de aditivos

contratuais, esse sempre foi 0 objetivo do legislador!

A empresa deveria apresentar justificativas e documentos que
comprovem a viabilidade de seus precos, incluindo detalhes sobre estratégias de
otimizacdo de custos, descontos obtidos junto a fornecedores ou até mesmo inovacées
tecnoldgicas que reduzam custos de execucdo. Ignorar essa hecessidade é
desconsiderar a complexidade e a criatividade envolvidas na formulag&o de propostas.
Essa etapa é fundamental para garantir a transparéncia e a justica no processo

licitatorio, evitando desclassificagBes arbitrarias ou precipitadas, como a ocorrida.

Além disso, ndo escapa considerar que a busca pela proposta mais
vantajosa é um dever inalienavel da administracdo publica, fundamentado nos principios
da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia. Cumprir essa
obrigacdo ndo s6 assegura a boa gestdo dos recursos publicos, mas também reforca a
confianca da sociedade na administracdo publica. E através desse compromisso com a
exceléncia e a responsabilidade que se promove o desenvolvimento sustentavel, se
aprimora a prestacdo de servicos publicos e se fortalece a relacdo entre o Estado e a

sociedade, 0 que também nao esta sendo observado no caso concreto.

Diante dessas consideracfes, tem-se que assim como no regime
anterior, a incidéncia dos parametros objetivos previstos na nova Lei ndo autoriza a
aceitacdo de uma proposta com desconto superior a 25% sem que a exequibilidade

reste comprovada. As novas previsdes normativas devem ser interpretadas no sentido
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de que subsiste a obrigatoriedade de o licitante demonstrar a plena exequibilidade de

sua proposta.

Deve ser transportada para a nova Lei a racionalidade traduzida na
Sumula 262 do TCU sob a égide da Lei 8.666, no sentido de que o critério legal "conduz
auma presuncéo relativa de inexequibilidade de precos, devendo a Administracao

dar alicitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta".
Relembra-se o texto da referida Sumula:

“O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei
n° 8.666/93 conduz a uma presuncao relativa de inexequibilidade
de precos, devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade

de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.”

Antes de qualquer decisdo classificatéria, cabe a Administracédo
exigir ao licitante a prova da exequibilidade. A Administracdo deve promover diligéncias
para aferir a exequibilidade da proposta ou solicitar do licitante que ela seja demonstrada
- precisamente para assegurar a selecdo da proposta apta a gerar o resultado de

contratacdo mais vantajoso para a Administracao.
O TJ/SP, em sede de apelagdo, julgou a obrigatoriedade de
diligéncia em caso de apresentacdo de proposta com valor inexequivel, conforme § 2°

do art. 59 da Lei n® 14.133/21.

No caso, o tribunal considerou que a ‘“presuncido de

inexequibilidade das propostas de obras e servicos de engenharia inferiores a
75% do valor orcado pela Administracdo (art. 59, 8§ 4°da Lei n® 14.133/21) é relativa

e ndo absoluta. Nesse sentido, como a licitagdo tem por objetivo selecionar a proposta

mais vantajosa para a Administracdo, “justifica a relatividade da presungao,

independentemente da natureza do servigo licitado”.

Consignou, por fim, que:
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‘o § 2° do referido artigo, que possibilita a demonstracdo da
exequibilidade das propostas pelo licitante, ndo exclui as obras e
servicos de engenharia e, portanto, se aplica também aeles. E
nem mesmo haveria razdo para que ndo se aplicasse, pois,
independentemente da natureza do servico licitado, a licitacéo
sempre visa a selecionar a proposta mais vantajosa a
Administracdo, o0 que justifica que a presuncdo de
inexequibilidade de propostas inferiores a 75% do valor orcado
seja passivel de ser afastada”. (Grifamos.) (TJ/SP, Apelacdo
Civel n°® 1004528-23.2022.8.26.0347, Rel. Des. Antonio Carlos
Villen, j. em 08.08.2023)

Este, inclusive, tem sido o entendimento reiterado do Tribunal de
Contas da Unido manifestado mais recentemente por meio do Acérddo n°® 465/2024 —
Plenario, o qual avaliou representacdo em face da desclassificacdo de propostas por
inexequibilidade de preco, na forma prevista pelo § 4° do art. 59 da Lei n°® 14.133/2021,
sem que a Administracdo solicitasse que os licitantes demonstrassem a exequibilidade
dos valores propostos previamente. O mesmo raciocinio serve para propostas

classificadas sem qualquer comprovagéo.

Ainda que no caso a Administracdo representada tenha adotado
medidas saneadoras, retomando a analise de exequibilidade e conferindo a
oportunidade de as licitantes demonstrarem a exequibilidade dos valores propostos
antes do julgamento da representacdo, dada a relevancia do tema, o Min. Relator fez
questdo de tecer comentarios a respeito da matéria, para concluir que “o critério
definido no art. 59, § 4°, da Lei 14.133/2021 conduz a uma presunc¢éo relativa de
inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta, nos termos do art.

59, § 2°, da mesma lei”, no que foi seguido pelos seus pares. (Destacamos)

Sado diversos o0s acérdaos que, interpretando o dispositivo Lei
14.133/2021 reafirmam o entendimento da Sumula 262 acerca da obrigatoriedade de a
administracdo exigir que os licitantes comprovem a exequibilidade de sua proposta. No
presente caso, a oportunidade fora dada, mas n&o exercida da forma como deveria,

devendo a desclassificacdo ser uma consequéncia natural e, a luz da legislacdo e


https://contas.tcu.gov.br/sagas/SvlVisualizarRelVotoAcRtf?codFiltro=SAGAS-SESSAO-ENCERRADA&seOcultaPagina=S&item0=855687
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jurisprudéncia, um ato obrigatorio por parte da administragdo contratante que ndo pode

expor a preservagdo do interesse publico a tal risco.

2.2 DA VEDACAO A JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTOS

Conforme destacado nos fatos, houve a apresentacdo pela
empresa Recorrida de um anico arquivo contendo “proposta de precos”, “planilha
orcamentaria realinhada” e “BDI detalhado”, ou seja, ndo ocorreu a apresentacao de
gualguer composi¢do unitaria de custos capaz de justificar a exequibilidade da proposta
apresentada.

Apesar disso, mesmo que 0 arquivo apresentado nado seja
suficiente para fins de aceitacao do valor proposto, este sequer deveria ser considerado,

haja vista ter sido apresentado de forma absolutamente extemporanea.

A impossibilidade de juntada posterior de documentos em
processos licitatérios € uma regra basilar do ordenamento juridico brasileiro, pautada
nos principios da isonomia, publicidade e vinculagdo ao instrumento convocatorio. No
caso em tela, o certame foi finalizado em 22/10, e o recurso administrativo foi
devidamente apresentado em 25/10, respeitando-se o0s prazos estabelecidos pelo
edital. Contudo, a empresa vencedora apresentou sua proposta realinhada somente em
05/11, jA em momento absolutamente intempestivo, quando a fase recursal ja havia sido
superada. Tal conduta, além de configurar flagrante violacdo a norma editalicia e ao
cronograma procedimental, compromete a transparéncia e a seguranca juridica que

devem nortear os procedimentos licitatorios.

Nos termos da Lei n® 14.133/2021, a apresentacdo de documentos
e propostas deve observar rigorosamente o0s prazos estabelecidos no edital,
instrumento que vincula tanto a Administracdo Publica quanto os licitantes. Qualquer
juntada de documentos em momento posterior, especialmente apos a concluséo da fase
recursal, configura ndo apenas ofensa ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério, mas também afronta direta a igualdade entre os participantes. Permitir a
inclusdo de documentos ou ajustes posteriores a conclusdo das fases previstas

desequilibra a competitividade do certame, concedendo tratamento privilegiado a um
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dos licitantes em detrimento dos demais, o que é vedado pelo artigo 5° da Constituicdo

Federal.

7

Além disso, a jurisprudéncia patria é clara ao determinar que a
apresentacdo de documentos ou propostas fora dos prazos previstos compromete a
lisura do processo licitatério. A titulo exemplificativo, o Tribunal de Contas da Unido
(TCU) ja consolidou entendimento de que a Administracdo Publica ndo pode admitir,
sob qualquer pretexto, a regularizacdo de propostas ou a juntada de documentos
essenciais fora do prazo, sob pena de nulidade do certame. Essa vedagdo objetiva
garantir que a avaliacdo das propostas seja realizada em condicdes de absoluta
igualdade, assegurando a confianca dos licitantes no cumprimento das regras

previamente estabelecidas.

Ademais, a intempestividade da apresentacdo da proposta
realinhada pela empresa vencedora, em momento posterior a fase recursal, deve ser
considerada fato suficiente para invalidar sua participacdo no certame. Nesse contexto,
€ imperioso que a Administracdo Publica rejeite qualquer tentativa de juntada de
documentos ou ajustes em momento inadequado, sob pena de violagdo dos principios
da impessoalidade, da moralidade e da eficiéncia administrativa. A ndo observancia
dessas regras compromete ndo apenas a validade do procedimento, mas também a
credibilidade da prépria Administracdo Publica perante os demais participantes e a

sociedade.

Portanto, diante da flagrante intempestividade da conduta da
empresa vencedora e da vedacgéao legal de inclusdo posterior de documentos ou ajustes
em licitacdo, requer-se o imediato desconsideracdo dos documentos apresentados em
05/11, resguardando-se a legalidade e a transparéncia do certame, em estrita
observancia ao que dispde a legislacédo aplicavel e os principios que regem as licitacdes

publicas.

Por fim, é de suma importadncia destacar que ndo ha como a
Recorrente aceitar, sem acionar o controle externo judicial e legislativo, uma decisao
desfavoravel, caso esta seja exarada no bojo do presente processo, 0 que se acredita
gue ndo ocorrera. O edital, a legislacdo e a jurisprudéncia criam o respaldo necessario
para a aceitabilidade da tese aqui apresentada, sendo a revisdo do ato administrativo
exarado medida mais assertiva que estara observando, sobretudo, a preservagdo do

interesse publico.
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3. DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer-se:

1) QUE O PRESENTE RECURSO SEJA RECEBIDO E

2)

JULGADO PROCEDENTE, ANULANDO-SE O ATO QUE
DECLAROU A EMPRESA RECORRIDA COMO
VENCEDORA DO CERTAME, HAJA VISTA A AUSENCIA
DE COMPROVACAO VALIDA DA EXEQUIBILIDADE DA
PROPOSTA,;

CONSEQUENTEMENTE, QUE O CERTAME RETORNE A
FASE DE ACEITACAO DA PROPOSTA PARA
CONVOCACAO DA PROXIMA COLOCADA.

Termos em que se pede e aguarda deferimento.

Campinas, 26 de novembro de 2024.

Assinado de forma digital por CAIO VINICIUS

CAIO VINICIUS CECCONI DE AVILA:32726975860 ~ CECCONI DE AVILA:32726975860
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